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Dicsérjétek az Urat!
Aldjatok 6 szent voltat!
Dicsérjétek mennyekben,
Hol orszagol kegyesen

Az 6 nagy dicséségébe'!
Dicsérjetek hatalmat,
Melybdl dicsé nagy voltat
Minden veheti eszébe!

Dicsérjétek ot kiirtben,
Ekes éneklésekben;
Hegediikben, lantokban
Es hangos citerdkban

Az Urnak zengedezzetek!
Sipokban, orgonakban

Es mas szép muzsikakban
Orvendjetek az Istennek!

(Zsolt 150.1-2
Szenczi Molnér Albert forditdsa)
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Az egyhazi ének torténete’

(Himnoloégia)

" Kotetiink elsé része az 1994-ben megjelent szoveg 2., bovitett kiaddsa



Bevezetés

A himnolégia (régi frdsméddal: hymnologia) elnevezés gérog eredetii (hymnon: himnusz,
dicséité ének; logosz: ige, sz6, beszéd, tudomdny), magyarul himnusztannak fordithatnok, a mi
esetiinkben: az egyhdzi énekkel, a gyiilekezeti énekléssel foglalkozo tudomanyag.

A keresztyén 6- és kdzépkorban a himnusz a kézhaszndlatban stréfés liturgikus és félig li-
turgikus éneket jelentett. Sziikebb értelemben az tin. officium (= istentisztelet) keretében alkal-
mazott himnuszok csoportja jdtszott nagy szerepet izostrofikus és -szillabikus felépitésénél fog-
va. Kiilonosebb siilyt Ambrosius tevékenysége révén nyert a 4. szdzadban, s mildn6i négysoros-
jambikus véltozata terjedt el leginkabb. Bar fejlédésének néhany kérdése még tisztazasra var,
az eddigi eredmények erds népzenei hatéasrdl taniiskodnak mind dallam, mind ritmus, illetéleg
szoveg és dallam viszonyénak tekintetében. A 19. és 20. szdzadban fokozédott irdnta az érdek-
16dés, és az eurdpai himnuszirodalom szembetiinden gazdagodott kiadvényokban s a miifajt
tdrgyalé munkdkban, tébbek kozott Ulysse Chevalier, Guido Maria Dreves, Bruno Stéblein,
Carl-Allan Moberg, Ugo Sesini, Giuseppe Vecchi, Walter Lipphardt tevékenysége folytdn. A
magyar himnuszirodalmat &és -kiadast elsdsorban Danké Jozsef, Rado Polikdrp, Rajeczky
Benjamin és Papp Géza képviseli.

A Régi Magyar Dallamok Tardnak eddig megjelent két kotetében 16-17. szdzadi egyhazi
énekanyagot is tett kdzzé tekintélyes szdmban Csomasz Téth Kdlmén és Papp Géza.

A reformdtus énekanyag tanulmanyozdsa egyidds énekeskonyveink keletkezésével. Himno-
16giank kialakuldsanak elsé szakaszat énekeskdnyveink elszava képviseli. A himnolégia terti-
letére tartozé tanulmanyokkal tobbek kozott Fejes Istvan, Kdlmdn Farkas, Erdélyi Pil, Seprédi
Jénos, Imre Lajos, Arokhdty Béla, Szab6é Gyula, Nagy Géza, Gonczy Lajos, Géardonyi Zoltdn,
Pilffy Karoly jelentkezett. Ondllé kotetben mutatta be a reformétus énekeskonyveket Szathmdry
Jozsef, Sziigyi Jozsef, illetbleg Csomasz T6th Kdlman. Legijabban Maté Janos, Sepsy Kiroly,
Csomasz T6th Kalmén dsszegezd irasai olvashatok az Egyhdzzenei Vezérfonal koteteiben. A
Sz6nyi Gyorgy szerkesztette Himnologiai Gyiijtemény az egyhdzi énekkarok munkdjdr6l,
torténetérdl is tajékoztat. Himnologiai ismereteink tovabbi elmélyitéséhez nyijtanak lehetdséget a
Nemzetkézi Himnol6giai Szovetség, a Magyar Egyhdzzenei Tarsasdg, valamint a Reformdtus
Egyhdzzenészek Munkakdzosségének kiadvanyai, a Musik und Kirche (Kassel), a Reformdtus
Szemle, a Theologiai Szemle, akdrcsak a mostandban indult Magyar Egyhdzzene és a Zsoltdr
cimi folyoirat. Ezt a célt szolgaljak szerényebb keretek kozott a fuggelékben felsorolt munkdk-
dolgozatok is.

A himnologidnak ot dgat kiilonboztetjiik meg:

1. teolégiait (liturgika, gyakorlati teolégia),

2. egyhdztirténetit,

3. egyhdzirodalmit,

4. egyhdzzeneit,

5. rendszerezdit (lexikdlist).

A vildgi tudomdnyok koziil a magyar irodalommal, magyar torténelemmel, a zenetudoma-
nyiak koziil a népzeneivel valé dsszefiiggést kell kiemelniink.

A széban forgé jegyzet a valldstandrjeloltek és a kantorképzd féiskola hallgatdi szdmdra
az egyhdzi zene szempontjabol kiséri figyelemmel és vdzolja a reformatus himnolégia fejlédését.



I.
Enek és zene a Biblidban

Az okori népek életében, vallasaban fontos szerepet 1816 be az ének, illetbleg a zene kul-
tikus funkcidt kapott, akdrcsak a tdnc. Mig a tdnc szerepe eltolddott a vildgi élet (szorakozds-
szérakoztatds) irdnydba, addig az ének — kisebb részben a hangszeres zene — némileg valtozo
stillyal megérizte az egyhazi-vallasi élettel valo kapcsolatat az évszazadok folyamén: napjaink-
ban is j6l meghatérozott feladatot kap az egyhdzi életben, z valldsos gyakorlatban.

A Biblia tandséga szerint az ének, zene s a kultikus tdnc meghatdroz6 szerepet-helyet kzpott
a zsid6 nép életében, valldsdban.

1. Bibliai énekek

A Biblia részben cim, részben pedig szerzdk szerint tart nyilvin énekeket:

— Veres-tengeri ének (2Mozes 15),

— Mézes biicsiiéneke (SMébzes 32),

— Debora profétand éneke (Birdk 5),

— Anna éneke (1Sdamuel 2),

— Zakarids éneke (Lukdcs 1,68-79),

— Simeon éneke (Lukécs 2,28-32)

_ ez utébbi drvacsorai énekeink kozott ma is megtaldlhaté (Uram. bocsdsd mdr el szolgédat
békével, 175. sz.). Egyes forrasok Lameknek is tulajdonitanak éneket (1Mdézes 4,23-24).

Taldlunk utaldsokat, megnevezéseket egyes énektipusokkal kapcsolatosan mint példaul:

— hdlaének, ill. hdlaad6 ének — a fennebbi Anna éneke is ezek kozé sorolhatd (Ezsaids
12,5; Nehémias 12,8);

— dromének (Laban taldlkozdsa lednyaival-vejével (1M6zes 31.27);

— dicsérdének/dicséret, mely rokon tartalmi a hdlaénekkel (Maté 26.31; Nehémids 12.56):

— siraté — pl. Jeremids siratja J6sidst (,,Siratjdk vala 6t az énekld férfiak és asszonyok mind-
ny4jan mind e mai napig, amelyek szokdsossd lettck Izrdelben, s fmé azok meg vannak irva a
Jeremids siralmaiban” (2Krénikdk 35,25);

— szombat napra valo ének (Zsolt 92);

— egyéni/személyi Isten-dicséret, hilaadds egész életen dt (Zsolt 146);

— hési tettek megeneka’ese késdi utdda tobbek kzott a magyar zenetdrténetben a historias
ének, szamos alkalommal éppen bibliai témdra (Zsolt 150; a Jerikorél szolé torténet, Ezsaids
26,1);

— az Ur elétt allo énekes kultikus szolcga (.Hozzatok ide egy énekest. Es mikor énckelt
elétte az énekld, az Urnak keze 16n 6 rajta” — olvassuk (2Kir 3 ,15);

— 1ij ének az Ur dicsbitésére (Ezsaias 42,10; Zsolt 33,3; 144, 149);

- gydsz alkalmaval kettds a funkcio: eg yfelol tilos, nem illendé énekelni (ide sorolja a Bib-
lia a banat lelkiallapotat is; fiizfakra akasztott harfak a babiloni fogsag idején, vagy Peldabe-
szédek 25,20); masfeldl elhangzott sirat6, s6t sipon megszolaltatott gyaszzene is (l. lennebb a
sipndl).

Az Ujszovetségben is talalunk utaldsokat az énekre, elsdsorban énektipusokra:

— Uram, irgalmazz (Lukdcs 18,1);

— Gloria (Lukécs 2,14);

— Sanctus (ez mar Ezsaidsndl, 6.3);

— Isten Bdrdnya™ (Jel 1,29);

— Hozsdnna: Aldott, aki j6 az Urnak nevében!” — a késobbiekben misetétel (Benedictus —
Jénos 12,13; Maté 21,9);

_ zsoltdrok (Jézus és tanitvanyai az Olajfik hegyén éneklik), ill. dicsérer (Mdté 26,30):



— lelki ének (nem pietisztikus értelemben; Pl apostol tanitdsa: ,,A Krisztusnak beszéde la-
kozzék bennetck gazdagon, minden bolcsességben; tanitvdn €s intvén egymdst zsoltdrokkal,
dicséretekkel, lelki énekekkel, hdldval zengedezvén a ti szivetekben az Urnak” (Kol 3,16).

Az éneklés mddjaval kapcsolatos tanitds, intés kiegésziti a fenticket; énekeljiink tehét:

— bolcsességgel (Zsolt 47.8),

— halaaddssal (Zsolt 147),

— 1élekkel és értelemmel (1Kor 14,15),

— orvendezve, viddman (Zsolt 98,4: . Vigan énekelj az Urnak te egész fold; harsanjatok fel,
orvendezzetek és zengedezzetek!”).

2. Hangszerek

A Biblidban emlités torténik a harom f6 hangszertipusrél, mely lényegében ugyanannyi
fejlédési fokot is jelent:

— 1itd,

— fidvés,

— huros.

A hangszerek anyaga csont, fa és fém, adott esetben egyiittesen alkalmazva példaul kettd: fa
és fém, ez utébbi bevono anyagként is.

A hangszerek egy csoportjanak minddssze nevét ismerjiik, mivel a Tizparancsolat minden-
féle 4brazolast tiltott. Igy egyes esetekben az azonositds, az elnevezés, illetve ennek értelmezé-
se feltételes (errdl szolunk még az egyes hangszereknél). A hangszerek kérdésének tisztazasa-
ban segitséget jelent a hangszertorténet is. Mielétt a tulajdonképpeni bibliai hangszerekre ratér-
nénk, megemlitiink néhdny ilyen hangszert:

toph — valosziniileg egyfajta tamburin,

kinnor — hdromszog alakd kis hdrfa,

nebel — négyszogii kis harfa, vagy inkabb a gérog lirdra emlékeztetd hangszer.

A Biblidban emlitett hangszerek:

a) Dob — a legkiilénbozobb alkalmakkor hasznalték, pl. Jefta lednya dobbal és rdnccal ment
apja elé, amikor a filiszteusok felett aratott gybzelem utén tért haza; a zsidok dobszéval fogad-
tak a hazatérd férfiakat; Miridm préfétaasszony és asszonytdrsai dobokkal kisért kultikus tancot
lejtettek ugyanakkor. A dobok éneket is kisértek (2Méz 15,20), énekesek €s hiros hangszerek
kozott foglaltak helyet menetben, és dndlléan is szerepeltek (Zsolt 81).

b) Cimbalom — a bibliai megnevezés szerint vonés, a valosagban iitGhangszer, mely a mai
cin/réztanyérnak felel meg.

c) Csorgd — a frigyldddnak Jeruzsdlembe val6 szdllitdsakor Dévid kirdly €s a nép ,hiros
hangszereken, dobokon, tdnyérokon és csdérgdkon zenélve jarult eléjiik”.

d) Kis méretii harangcsengd — a fépap viseletéhez tartozott (2Moéz 28,33-34; 39,25).

e) Sip — iinnep és gydsz hangszere egyarant lehetett; Salamon kirdlynak Sadok pap altal valo
felkenése alkalmdval ,.a nép sipolt és felette ujjongott™ (1Kir 1,40). Az oltdr el6tt sip(os) éllott,
a kadenciét csak egy sip fijhatta. A feleség halalakor a férj legalabb két sipost szerzodtetett.
Misik példa: mikor Jézus belépett Jairus hdzdba, mér széltak a gydszsipok.

f) Fuvola — a Kain nemzetségébdl szarmazo Jubdlt tekintik egyik legrégibb alkalmazdjdnak —,
a lanttal egyiitt; némely esetben sip értelemben is haszndlatos (1M6z 4,21).

g) Séfdr — kos, illetdleg vadkecske szarvabol késziilt kiirmek a neve (népi védltozata a tii-
16k); volt egy olyan véltozata is, mely az alaphang mellett egy felhangot is megszdlaltathatott.

h) Kiirt — tobbféle véltozata volt hasznélatban. Kosszarvbdl késziilt kiirtokkel jértdk koriil
hét napon 4t Jerikot, mikdzben a papok kiirtsltek (a frigylada eldtt haladtak, a kéznép a frigyla-
dat kdvette). A hetedik napon kiirtélésre omlottak le a véros falai (16zs 6,4-6.9.13).

Mézesnek két eziistkiirtt kellett készittetnic magdnak, ezeket tdborozdskor haszndlta: ria-
doztatds, gyiilekezés, indulds jelzésére (4Mdz 10,1-10).



Alkalmaztik még a kiirtot:

— szertartdsban a [évitdk,

— bojtnapra vald figyelmeztetéskor (kosszarvbol késziilt valtozatat),

~ tdjhold iinnepén (vadkecske szarvabol késziilt viltozatat),

_ a ,kiirtolésnek esztendejé”-ben: a kdnadni honfoglalds 50. évének 7. honapjaban (3Moz
25,9-15),

— ének, tanc kiséré hangszereként,

— engesztelés napjén (hetedik hénap tizedik napjén),

— vigass4gok napjén, iinnepeken, a honap kezdetén (3M6z 25,9-10).

Egyes forrasok, bibliai locusok trombita értelemben 1s emlitik.

i) Trombita — Titus diadalivén egyenes csd, tolcsérrel a végén; ilyennek irja le Flavius is.
Amikor Abija és Jerobodm harcdban Jiddt koriillfogjdk €s megtdmadjdk ellenségei, ,kidltdnak
az Urhoz, a papok pedig trombitdldnak vala trombitdkkal” (2Kr6n 13,14). Judds Makkabeus
hébortiban is szerepet kapott. Idegenek elleni hadjaratban a riad6t e hangszereken fijtdk, s
akkor az tudni fogja rélatok és megszabadit az ellenségtdl” — sz6l a figyelmeztetés.

A babiloni fogsagbol valé visszatérés utan, a templom épitésénél a trombitas figyelo-jelzd
szolgilatot teljesitett a proféta mellett (,Akik pedig €pitének, azoknak fegyverdk derekokra
vala felktve, és {gy épitének; a trombitds pedig mellettem 4llt” (Neh 4,18). '

j) Hegedii — tizhir hangszerként emlitik, ez valészinileg a harfa forditasakent értelmez-
hetd (Zsolt 92).

k) Lant — gorog forrasokbol is jol ismert, féleg a zsoltarokban fordul elé (Zsolt 33, 71, 92 stb.).

1) Citera — a 33. és 150. zsoltar az Ur dicséitésére alkalmas hangszerként emliti. Tirusz el-
leni jovenddlésekben is talalkozunk vele: ,,Végy citerat, jard be a varost, elfeledett pardzna no;
pengesd szépen, dalolj sokat, hogy igy emlékezetbe j5jj!” (Ezs 23.,16) Vagy: ,.Es megsziintetem
éneklésed hangossagat, és citerdid zengése nem hallatik tébbé” (Ezékiel 26.13). — Tabb valfaja
volt ismeretes, Flavius a 12 hdrit irta le; s ezt is kézzel, nem plektrummal pengett€k.

m) Hdrfa — a szérakoztatds, a gyogyitds hangszere. Leirdsa alapjdn a gorog lirdra gondol-
hatunk. Ciprusfibél késziilt, hurjai pedig birkabélbol. Kérds-koriil nemesfémmel diszitették,
alakja gyertyatartéhoz hasonlitott. Gyész idején (pl. Babilonban) nem hasznaltak (Zsolt 137,2).
D4vid hangszere minden bizonnyal dn. eolhdrfa lehetett (éjszaka dgya [Gl€ akasztotta, s az éj-
szakai szél fuvallatdra megszolalt). Tizhard viltozatdrél beszél a zsolidros (Zsolt 33, 71, 92,
144, 147; helyenként egyszeriien 10 hurt hangszerként emliti). Kismereti valfaja, a psalterium
a kozépkorban divott, de mér Izrdelben is ismerték.

David jatékardl tobb helyen is olvashatunk: ,Parancsoljon azert a mi urunk szolgédidnak, kik
koriilotted vannak, hogy keressenek olyan embert, aki tudja a hdrfd: pengetni, és mikor az
Istentd] killdott gonosz lélek read jon, pengesse kezével, hogy te megkonnyebbiilj.” Saul ki is
adja a parancsot: ,,Keressetek tehét szdmomra olyan embert, aki 6l tud harfizni, és hozzatok el
hozzém™ (1S4m 16,16-17). Es a megoldas: ,Es 16n, hogy mikor Istennek lelke Saulon vala,
vette David a harf4t és kezével pengeté; Saul pedig megkdnnyebbiile és jobban 16n, és a gonosz
lélek eltavozeék tole” (1Sam 16,23).

A csoportos szereplésre: énekszdra és hangszerkiséretre, illetdleg tisztan hangszeregyiittes
szerepeltetésére is talalunk béségesen példat a Biblidban. Nehany példa az ének+hangszerek)
egyiittes megjelenésére:

_ Mis vonatkozasban emlitettiik Laban szemrehanydsét: . Miért futottél el titokban. s loptél
meg engem? Miért nem jelentetted nékem, hogy elbocsdtottalak volna 6rommel, énekszéval,
dob- és hegediiszéval?” (1IMo6z 31,27)

— .. Ddvid azért és Izrdelnek egész hdza felvivék az Ut l4ddjat énekléssel és trombitaszéval”
(2S4m 6,15).

— Izréel elvettetésekor mondja az Ur: ..Tavoztasd el tblem énekeid zajat, hdrfdid pengését
sem hallgathatom”(&nész 5.23).



- Enek és hdrfa egyiittes szereplésérdl olvashatunk a 98. és 147. zsoltarban, akarcsak
Amész kdnyvében (6,4-5). Ilyenkor a hangszer kiséré funkciot tolt be.

Viltozatos Osszedllitdstak a riszrdn hangszeres egyiittesek — ilyenkor két-hdrom vagy még
tobb hangszer fordul el6, a régi gyakorlatnak megfeleléen mindegyike a fédallamot szélaltatja
meg a maga regiszterén s a maga hangszinével — Ggymond heterofonikusan (tehét a dallam
egy-cgy hangjat kicifrdzva, melizmatikusan ékesitve. Néhany példa:

— kiirt és trombita — (Zsolt 98,6);

— lant és citera — a frigylada elétt (1Krén 15-16);

— lant és hegedii — Salamon készittette ébenf4bdl a templom és kirdlyi hdz szdmara (1Kir
10,12);

— dob-lant-sip-hdrfa — préfétak csoportja elétt latja Samuel (1S4m 10,5);

— lant-citera-trombita — az Ur hdzdban (2Krén 20,28);

— dobok-lantok-sipok-cimbalmok-hegediik: jegenyefabél val6 ,.szerszdmok”, melyek kisé-
rik a szovetség lad4jdnak felvitelét Jeruzsdlembe (2Sdm 6,5):

— lant-sip-duda-kiirt-hdrfa-citera és ,,mindenféle hangszer” — az allokép elétt valé lebo-
ruldsra sz616 felhivaskor (Déniel 3,5-7);

— dob-hdrfa-hegedii-cimbalom-citera-fuvola-kiirt (Zsolt 150,3-5).

P

Megemlitjiik a kultikus tdncot, mert ezzel is taldlkozunk tobb alkalommal a Biblidban, s ezt
is hangszer(ek) kiséri(k). A 150. zsoltarban olvashatjuk: Dicsérjétek 6t dobbal és tinccal.
Ugyanilyen értelemben emliti a tdncot — dob- és harfakisérettel — a 149. zsoltar 3. verse. Maga
David kirdly is tincol a frigyladdnak Jeruzsilembe valé széllitdsakor: ,.David pedig teljes
erejébol tancol vala az Ur elétt” (2S4m 6,14). Elmarasztal6lag jelenik meg a tdnc, melyet Mé-
zesre varva az aranyborjl eldtt jar Izrdcl népe (2Mé6z 32,19). A vords-tengeri dtvonulds utdn
asszonyok is tdncot lejtenek Miridm préfétaasszonnyal az élen — szintén kultikus jelleggel
(2M6z 15,20).

3. Zsoltarok

Az Gszbvetségi ciklus masfél széz zsoltarbol all, gytijtésének ideje a Kr. e. 5-2. szdzadra
esik. Egyik csoportositds szerint 6t kényvet tartalmaz:

L 8 = 1- 41

II. = 42— 72

III1. = 73— 89

IV. = 90-106

V. = 107-150.

Misik csoportositds a szerzdket veszi alapul:
David 13
Aszaf 12
Korah fiai (Korah-iskola) 11
Salamon 2
Jedutun 2
Moézes 1
Héman 1
Etan 1 =103

Ismeretlen szerzd 47
150



Tovabbi csoportositds vegyesen épit a szerzdkre és tartalomra, illetdleg a funkcidra:

a) David-zsoltarok 341 M

b) elohista zsoltarok 42-89

c¢) gradicsok zsoltdrai, zardndokok énekel

(a jeruzsdlemi templom felé kizeledve
s egyre emelkedve; a fogsagbol hazatéro
zsidok is énekelték) 120-134

d) Hallél-zsoltarok (pdska iinnepére) 113-118

e) kiraly-zsoltarok — el6bb az éppen uralkodd kirdlyrél széltak, utobb altalanosabba lettek: a
Messidsra vonatkoztattdk: 2, 16, 22, 40, 45, 68-69 stb.

Egyes zsoltdroknak nem volt sajdt dallamuk, ismert mel6didra énekelt€k; néhany példa a
dallamutalésra:

— sz0l6taposok énekére (8, 81, 84),

— areggeli/hajnali szarvas énekére (22),

— liliomok dallamdra (45. 69, 80),

— Tdvoliak csendes galambja dallamdra (56),

— Ne pusztitsd/veszejtsd el kezdetli dallamra (57-59, 75).
— A haldl fehérit kezdetti énekre (9),

— az énekl6 mester dallama (eléénekes szolisztikusan megszolaltatott éneke, David foze-

nészt6l vagy Jedutun iskoldjabdl szarmazdé dallamra (39, 62, 72),
— Miktdm (D4vid kiraly énektipusra — 16, 56-60),

— Siggajon (vandorlo, tévedez6 dallam?, 1. késdb az tn. peregrinus zsoltdrtonust — 7),

— magasabb regiszterben valé intondldsra utal (6, 12),

— gittit (Gat varosabol valo dallam, 8, 81, 84 — sz6ldtaposok dallamara valo utalas is),

— halamot (n6i hangra — 46),

— Szeminit (oktdvval mélyebben — magasabban? - 6, 12).

Hangszeres kiséretre is utal néhany zsoltar:

— Negin6t (sip-hiros hangszer? — 46, 54),

— Nehilét (fuvola).

A zsoltdrok végén olvashaté szela kifejezés zenei kozjdickot vagy egy-egy dallamrész is-
métlését jelenthette (kezdd elolr6l, a késobbi da capo értelmében). A halleluja kifejezés a
zsoltdrok elején és/vagy végén felszolitds: Dicsérjétek az Urat! (104-106) Alkalomra valé uta-
lasként foghatjuk fel a betegség (53, 88), illetdleg a fiu haldlara szolo jelolést (9).

A zsoltarok belenéttek a keresztyén egyhazzenei kultiraba is, a kozépkorban latin, a refor-
macié utdn Kéroli Géspar, majd Szenczi Molndr Albert magyar forditasaban.

4. Lévitak

Mint ismeretes, Jakob fiainak egyike Lévi, az § leszdrmazottai alkotjak Izrdel torzseinek
egyikét, elnevezésiik: Iévitdk (4Mdz 3). Tisztik a bizonysdg hazihoz/sdtordhoz kapcsolddo
szolgalat: a hajlék hordozasa, az edények gondozasa, a hajlék koriili tdborozas, drjarat, a kiilon-
féle aldozatok bemutatisa. Az aldozatok bemutatésaval az 6 feladatuk volt a zene megszolalta-
tdsa (az aldozat bemutatasanak megkezdésétdl annak egész ideje alatt). Ez a szolgalat az Ur
satoraban, illetéleg a jeruzsalemi templomban is eld volt irva. Lassunk egy-két példat a Bibli-
bal:

a) .Es monda David a lévitak fejedelmeinek, hogy allitsanak az 8 atyjok fiai kbziil énekl6-
ket, éneklészerszamokkal, lantokkal, citerakkal és cimbalmokkal, hogy énekeljenck felemelt
sz6val, nagy orommel (1Krén 15,16).

b) ..D4vid pedig biborbél csindlt ruhdba 6ltozvén, valamint a 1évitdk mind, akik a ladat vi-
szik vala, az éneklék is és Kéndnids, aki az éncklés vezére vala, énekelének.
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Es az egész Izrdel vivé az Ur szovetségének laddjat nagy rommel, kiirtokkel, trombitdkkal,
cimbalmokkal, zengedezvén lantokkal és citerakkal” (Uo. 27-28. v.; ill. 2Krén 29,25-28: Da-
vid zengd szerszamaival).

c) A ldddnak a sdtorba valé helyeztetése utdn éneklik a 105. és 96. zsoltart™ (1Krén 16 -
fejezetcim).

d) A 1évitak az Ur hdzdban, a frigylida eihelyezcsekor (a jeruzsdlemi templomban) ,,mind,
amennyien valdnak, Aszaf, Hémdn, Jedutun, az 6 fiaik és testvéreik fehér ruhdkban, cimbal-
mokkal, lantokkal és citerdkkal dllanak vala napkelet fel6l az oltarndl és 6 velok szdzhiisz kiir-
1516 pap. [az én kiemeléseim — B. A.] Mert a kiirtol6knek és énekldknek tisztdk vala egyenlo-
képpen zengeni az Urnak dicséretére és tiszteletére” (2Krén 5,12-13).

Név szerint ismert, jelentGsebb szerepet betoltd lévitdk: Lévi (Jakob fia), Gerson, Kehat,
Meéréri (Lévi fiai, leszdrmazottaik a gersonitdk, kehdtitdk, mérdritdk). David és Salamon kirdly
idejében tobbek kozdtt Mesulldm (mester, lantos), Ohddia (mester, énekszerz6), Aszaf (ének-
szerz6, fiai a fogsag utan is szolgaltak), Hémdn (f6énekld), Jedutun és fiai (lantosok), Kendnids
(évita vezér, tudés az éneklésben; 1Krén 6; 25,1.6-7.15-16; 2Krén 5,12-13; 34,12; Ezs 2,41;
Neh 7,44).

A 1évitdk szdmadt illetden is tartalmaz adatokat a Biblia:

— Mézes és Aron idején = 22 000 (4Méz 3,39):
— Kéanaan foldjére valo bevonulas elétt, gyermekekkel egyiitt = 23 000 (4Moz 26,62);
— a lévitdk hdrom nemzetségéneck 30-50 éves tagjal:

gersonitdk 2630

kehatitdk 2750

mérdritdk 3200 Osszesen = 8580;
— a babiloni fogsag utdn:

a teljes gyiilekezet 42 360

énekes férfiak és asszonyok 245

szolga—szolgild + 337 (Neh 7.67).

A 42 360 fot tekintve, minden 173 fore egy-egy muzsikus lévita = hivatdsos zenész jutott.

— Salamon temploménak felszentelésekor 120 trombitas mitkodott kozre;

- ,.négyezeren pedig dicsérik vala az Urat minden zengd szerszamokkal, melyeket David
készittetett a dicséretre” (1Krén 23,5).

Déavid kirdly idején az énekléknek 24 rendje allott a zenei tevékenység szolgdlatiban
(1Krén 25).

Mi volt a lévitdk javadalmazdsa? _

Az 4ldozatokbol, tizedbél (dllat, gabona, gyiimolcs) részesiiltek. A honfoglalas utan oroksé-
get a foldbol nem kaptak, mint a tobbi torzs, ellenben Kénadnban a nép varosokat adott nekik
letelepedésre, legelokkel barmaik legeltetésére (6 menedék-, valamint 42 lakévarost; 1Kron
6,64). A tizedbdl tovabbra is részesedtek, de ebbdl maguk is tizedet fizettek. Adot, rovast, uti
vamot senkinek sem volt szabad kivetnie a lévitdkra (Ezsd 7,24). A fogsdgbdl valé hazatérés
utdn falvakat épitettck maguknak Jeruzsdlem koriil, hogy kozel legyenek a templomhoz s vé-
gezhessék kultikus szolgdlatukat (Neh 12,29).

Az istentisztelet rendje — melynek szerves részét képezte a lévitdk szolgdlata — kialakult mar
a pusztai vandorlds idején, teljesebbé vilt a koriilmények folytdn a jeruzsdlemi templomban. A
fogsdg utdn a jeruzsilemi istentiszteleti rend mellett kialakult a zsinagégdkban végzett vdltozata
(igeolvasds mint profetikus elem, zsoltiréncklés — messianisztikus felfogdsban mindez, kdz-
pontjaban az Isten 4ll az § tetteivel). A gylilekezet kollektivumként énekel az Isten magasztala-
séra. A kélvini reformdcié ehhez a formahoz nyil majd vissza.
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II.
A keresztyén zenekultura kialakulasa és fejlodése
a reformacidig

1. Forrasok

A keresztyén zenekultira a keresztyénséggel egyiitt alakult ki €s terjedt el Keletrol, Judea-
bél. Elsd zenei forrasainak egyike a héber zsinagdgaban énekelt zsoltarok. Igaz, hogy ezeket a
dallamokat késobbi feljegyzések Orizték meg, de a torténelmi rétegzddés ellenére vildgosan
felismerheté a bizénci €s romai énekanyag egy részének kapcsolata e dallamokkal. Idelssohn
(1882-1932) kimutatta, hogy a jemeni héber dallamanyag nagyfoki rokonsdgrdl taniskodik: a
keresztyén melizmatikus énekek gyokere részben iddig nyulik vissza, a keresztyénség innen
kolcsonozte a sajatos recitativot. Masik forrdsa a keresztyén zenének a szir—drmény—egyiptomi,
valamint a gorog zenekultira — mds-mds mértékben. Szabolcsi Bence még egy lépéssel to-
vabbment: parhuzamba dllitott hindu—héber—keresztyén melodidt:

Hindu:
o) ~
f i ! ! ] T T T 1 — i — ! ! }  — f
| 1 1 | | | 1 1 | 1 1
Ohéber:
- , 3
A e— £ 3
o 21 g | 1 1 I I 1 1 F 1 r J 1 1 1 | |
@jﬁﬁjﬁ_‘_i_‘ |‘ W—ﬁ:ﬁﬁﬂ:
Keresztyén:
A
|7
 ( E——— i:m_._._-_._c :
.} S—— — L —

A zene a keresztyén egyhdzban is fontos szerepet kapott: kultikus funkcidt t6ltott és tolt be
napjainkig.

Az oxyrynchosi lelet — a IIl. szdzadbdl szarmazd gabonaszdmla hatlapjara rogzitett him-
nusztoredék — tanusitja a gérog zenekultirdval valé kapcsolatot (a bizdnci zene kdzvetleniil
meritett a gordg forrdsokbol, a rémai egyhdzi zene viszont Alexandria és Eszak-Afrika kozve-
titésével vett 4t clemeket). A 11. szdzad kozepéig, az egyhdzszakadasig (1054) lényegében azo-
nos vondsok jellemezték a keresztyén zenét mind Keleten, mind Nyugaton. A schisma utén je-
lentek meg sajatos vondsok a két zenekultiraban.

2. Enektipusok

a) A zsoltdrozo tipus (zsoltaréneklés—pszalmodizélds/pszaltikus zene) — mint ldttuk — héber
orokség, hosszabb szovegeknél alkalmaztak. A kezdohang utan atfutdhanggal ér fel a fohangra,
ezt annyiszor ismétli, ahdnyszor a prézai szoveg szétagjai megkivdnjdk, lélegzetvételkor rend-
szerint aldbb szdll egy hanggal (nagyszekunddal), majd folytatédik a dallam féhangon, mig a
megnyugyvast jelentd lezar6 hangig ér (punctus). A bizdnci pszaltikus zene melizmatikusabb. A
hangterjedelem rendszerint kicsi (kvart-kvint ambitus), a dallamban csak tdérzshangokat talalunk
(diatonikus). A kozépkor folyamén egyes zsoltarszovegekhez sajdtos recitdlo elemek, dallam-
fordulatok, ill. hangsorok kapcsolédtak, s kialakultak az un. zseltdrtonusok (nyole tipus, a
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nyolc egyhazi hangnemnek megfelelden, négy fo- és négy mellékhangnemben — négy autenti-
kus, négy plagélis, valamint egy kisegité tipus, az Un. peregrinus = vandor-, idegen, joveveny-
dallam). Ezt a tipust képviseli a fennebb emlitett Gloria patri et filio. Tovabbi példaként idéz-
ziik a 103. zsoltdr szovegének éneklésére alkalmazott 616dik zsoltartonust:

b, b,

e = b - »
% —N—r 9] " — ) = h H—
i T i 1 ] 17
o) L Y ¥
Ald-jad, énlelkem, az U -rat, ésegészbensémaz & szent ne- vét.

b) Plinius tuddsitdsa szerint a himnuszt méar az elsé keresztyének énekelték. Az antik ha-
gyomany tovabbéléseként kényvelhetd el a szétaghosszisdgon alapulo ritmizélas. A gorog ze-
nekultiraban igen népszerii volt e miifaj (a fennmaradt gorog zenei emlékek tobbsége ide so-
rolhat6). Mind Keleten, mind Nyugaton népszerli lett a keresztyén zenében is (Alexandria, Szi-
ria, Gallia, Mildné — az 1300-as években érte el virdgkorat). Az Ambrosius dltal Bizdncbol kol-
csonzott tipus liraibbd, konnyebben intondlhatdva, stréfikussa és szotagol6va lett. Néha felbuk-
kant benne a rimelés és a refrén is. Ambrosiusnak magédnak tulajdonitanak néhany himnuszt (O,
lux beata trinitas = Fénylik a nap fényességgel, Teremté Ur, kériink téged, akdrcsak az aldbb
kovetkez6t). Példank egyben azt is érzékelteti, mint véalt Luther Mérton révén az egykori
Ambrosius-himnusz (a) protestans kordlld (b):

0 ;
- —
O, né- pek-nek Meg-val - t6 - ja, IS - vel, sziz-nek szentMag-zat - ja,
A : Ql
D) e, W W W v & &
Mert mind ez vi-ldg csu-dal - ja: Is-ten-nek szdz-t6l ___ lesz Fi - a
pob——r— === —
B gag 5 F F 5 (= >
D) 1 ~ =t ]
J6jj, né-pek Meg - vl - 10 - ja, Sziz-161 é-kes vi-1rd-ga
| : , , i &
— — _—
s A a g
s e LN ! - [ —
Mind e vi-lidg csu-ddl - ja, Mint jot-tél. Is - ten_ Fi - a

(Szabadabb forditdsban: J§jj, népek Megviltdja, Igy kér a [6ld lakéja, J6jj, lelkiink draga
fénye, Sziviink édes reménye.)

¢) Mindkét egyhdzban alkalmaztdk az an. vdltakozo éneklést (Antiochia, Jeruzsdlem, Ale-
xandria):

— két vokalis csoport felelget egymasnak (antifona),

— sz6léének vdltakozik csoportos énekkel (responsorium).

Egyszerlibb valtozataban a gyiilekezet az Amen kiilonbdzo variansaival vélaszolt a pap énekére.

Fejlettebb tipusiban a gyiilekezet tobb-kevesebb zenei viltoztatdssal, rendszerint mas sz6-
veggel vélaszol a szdlora, a lelkész énekére.

d) A dicsGité-magasztalé énekek, ill. hallelujdk jellemzo sajatossaga az un. vokalizalas:
egy-egy szotagra tobb hang éneklése (melizmatikus vonas). Szintén a héber zenébdl keriilt a
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bizanciba (hallél-zsoltar), majd a rémaiba. A keresztyének foleg a husvéti énekekben alkal-
maztdk. Sajatos viltozata a rémai egyhdzi zenében a jubildcid, terjedelmes melizmakkal (ki-
vételes esetben 30-32 hang is esik egy-egy szotagra). Egyszeriibb példak az evangélikus zené-
ben ma is élnek.

A nyugati keresztyén egyhdzban a mér Bizancban ismert és onnan dtvett énektipusok mellett
kialakult néhény sajdtos énektipus is. Ezek koziil valé t6bbek kozott a:

e) gradudlis, mely nevét onnan kapta, hogy az eléénekes a lépcs6rol intonalta, s erre vala-
szolt a hivok serege (gradus = 1épcsd, fok);

f) trépus, mely a bizanci zenében alakult ugyan ki eldszér (troparion), de itt hangstilyozott
szerepet kapott; melizmatikus énekekb6l alakult ki szovegbovitéssel (jelzok beiktatasdval), s
gy az ének szbtagoldva (szillabikussd) lett;

g) szekvencia, melyben verses szovegre hangzott el a dallam; Franciaorszagban &s Svéjcban
volt népszerii — egyszeriisodott dallamokkal.

Az énektipusok kozott taldljuk még a:

h) laudat,

1) litdaniat,

j) liturgikus drdmdt (zenei betétekkel),

k) kordlist (ill. gregorian kordlist),

1) passiot,

m) zsolozsmadt.

3. Mise

A keresztyénség elsé szdzadaiban alakult ki. Fejlodésének elsé szakaszaban vegyesen sze-
repeltek benne antifondlis és responzoridlis énckek. A nehezebb dallamok fokozatosan atkertil-
tek a jobban felkésziilt énekesek feladatkérébe, a hivok csoportja az egyszer(ibb énekeket sz6-
laltatta meg.

Az elsé rész, a Kyrie, mely allandé elemévé lett a misének, a 2-3. szazadban tint fel, s a 10.
szazadig a gyiilekezet intondlta. Utébb atment az énekkar feladatkorcbe, s etto]l kezdve a dallam
mind sulyosabb diszitésiivé valt. Példank még kozel 4ll a szétagold tipushoz:

2} = . | L ‘ : | |
- 1 ! 1 ! = 1 1 - 1 ! 1 ] !
fr o o 5 — 5o 1 i e e |

) =] > 1 |

U - runk, ir-gal-mazz  né - kiink! Krisz- tus,  ir- gal-mazz né - kiink!
m
—F —F—=r lt
1 — ! -‘

U - runk, ir-gal-mazz _ né - kiink!
Az els6 idoben egyhazi népének volt a Gloria és a Credo. El6bbit az 5. szazadban vette at a

romai egyhdz a bizanciaktél, utébbi gordg eredetil, s a 6. szazadban spanyol- és frankfolddn at
keriilt a rémai liturgiaba.
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A Sanctus — a Benedictusszal —a 2. szizadban tiint fel, s a szétagolo tipust képviseli:

| | | A Y | 1
T I! T j[_ 13 1 : ii 13 1 1
‘) o
Szent,  szenl, szent a se - re - gegk-nek U - ral

Teljes mind a szé-les foldaz 6  di-csd-sé- gé-vel! A - -  men
Az Agnus Dei szintén népének volt; példdnk a wittenbergi véltozat:

A |, e—— Ep: i po——}

I A | 1 ! I 1 1 1 ] 1 ]
t i ! - F o ¥ i 1 1 ]
o | — o
Is-ten-nek Bi-t4 - nya, Ki bi-niinket el-ve-szed: Ir - galmazz né-kink!
Is-ten-nek Bi-réd - nya, Ki bi-niin-ket el-ve-szed: Ir - galmazz né-kiink!
% T ! i F'_—-ﬂ. = ! 1_—_t—_f__g
j:iﬁ__ﬁ_i_._._—'_&;i_b_d_._‘i_‘_l
D, I ==

A = men, A = men.

Az elsé szazadokban 6nallé részekként illesztették be a liturgidba az egyes tételeket, s csak
a 11. szdzad elején — 1000 tdjan — szilardult meg a mise dllando kerete Kyrie-Gloria—Credo—
Sanctus—Benedictus—Agnus Dei dsszetétel formdjdban (ordinarium missae). Az allandd részek
mellé alkalomadtdn mas tételek is jarulhattak (Introitus, Offertorium, Communio, Graduale).
(Az egyhdzi év felépitéséhez alkalmazkodik a missa proprium de tempore.)

A szazadok folyaman a misének t6bb vélfaja alakult ki:

— missa brevis (révid mise — késébb Mozart, Kodaly megzenésitésében);

— missa solemnis (innepi mise, nagyardny egyiittesekre — késébb Mozart, Beethoven, Liszt
megzenésitésében);

— missa pro defunctis, kezdetérdl requiemnek is nevezett halotti vagy gydszmise; legszebb
megzenésitett vdltozatainak egyike Mozart nevéhez kapcsolodik;

— tisztdn hangszeres viltozata az orgonamise: csak orgondra irt kompozicio, az orgonaval
kisért énekkari mise mellett (csendes mise).

A miseénekek feldolgozasa a 14. szdzadban kezdédik, és egész sor egyetemes értéki mi
keletkezett ilyenformdn (pl. Machaut, Josquin, Isaac, Bach, Haydn, Cherubini, Schubert, Gou-
nod, Franck, Brahms, Stravinsky és mésok).

4. Gregorian ének

A kozépkori keresztyén zene kialakuldsaban, fejlédésében fontos szerepet jatszott tobbek
k&z6tt Ambrosius (333-397) milanéi piispok, aki atvett Bizdncbél néhéany jelentSs miifajt, s
mint lattuk, maga is szerzett himnuszokat. Nagy Gergely (540-604) nevéhez fiiz6dik a nyolc
egyhazi hangnem alkalmazdsa (4 autentikus, 4 plagilis, ill. hipo). Réla nevezték el a kézépkori
egyhizi éncket gregoridnnak, ui. az 6 idejében gylijtottek dssze az egyhazi gyakorlatban hasz-
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nilatos énekanyagot az Un. Antiphonarium Centéba (rdv. Antiphonarium). A gregoridn
kordlisokat mds névvel is jelolték:

— cantus romanus: romai énekesek-szerzetesek terjesztették;

— cantus planus (francidul: plaine chante): egyenletes éneklés;

— cantus firmus: adott/f6 dallam a tobbszélamu szerkesztésben;

— cantus choralis.

Mint az eddigiekbdl is kideriilt, a kozépkori egyhazi énekanyag vokdlis, altaldban latin
nyelvii (kis hdnyadét forditottdk le mds nyelvre), kiegyensiilyozott ritmikdji (egy-egy hang
altaldban nyolcadértékii a lejegyzésekben/atirdsokban). A hangrendszert a gorog zenébol kol-
csondzte (némi médositassal). Aldrendelt szerepet kap az orgona (a rémai egyhdzban, s gazdag
irodalma fejlédik ki a késobbi szdzadokban; gazdagabb nyugati székesegyhazakban, piispoki
rezidencidkon hangszeregyiittest is alkalmaztak vokalis-szimfonikus miivek megszolaltatasara).
Tovébbi sajatossdgként emlitsiik meg a monodikus jelleget (egyszolamisig), a diaténiat (le-
mondott a kromatika hasznalatarél). A tobbszélamiisag kialakuldséval, elterjedésével az egyha-
zi gyakorlatban is meghonosul a polifénia, s ennek alapanyaga hosszii szdzadokon at a gregori-
dn zene.

A kozépkori egyhazi zene szamos eredménye belenétt a protestans zenekultiraba; erotelje-
sebben az evangélikus egyhdzéba, de a 17. szdzad kozepéig a kélvinista egyhaz zenéjébe s,
amint err6] Kesertii Dajka Janos és Geleji Katona Istvdn munkdja, az Oreg Gradudl (1636)
beszédesen taniskodik.
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I11.
A reformatorok tanitasa a zenérol

1. Protestans koral

Ismeretes, hogy a reforméci6é milyen nagy hangsilyt fektetett az anyanyelvre. Ennek nyo-
man keletkeztek részleges bibliaforditasok, illetéleg igy jott létre Kdroli Géspdr teljes forditasa
(1590). Ezzel parhuzamosan bontakozott ki a 16. szdzad protestdns — s benne reformétus —
koltészete. Ertékei kozott nem csak helyi, hanem orszagos jelentdségii eredményeket is szamon
tartunk, mint amilyen példdul Balassi Balint valldsos lirdja. A forditdsokat tehét szervesen ki-
egészitették az eredeti alkotdsok — mindkét teriileten az anyanyelv silyét-szerepét hangsilyoz-
va, beleértve a gyiilekezeti éneklést is.

Zenei szempontbdl kiildn ki kell emelniink a protestdns kordl keletkezését. Ez az 1j és sa-
jatos miifaj négy forrdsra vezethetd vissza:

a) A gregoridn ének-, elsddlegesen himnuszkoltészetre. A reforméciGs énekkoliészet leg-
kordbbi és legkdnnyebben kimutathaté forrdsa a kdzépkor latin himnuszkdltészete. Mivel a
reformalt keresztyénség az apostoli egyhdz orokosének vallotta magat, istentiszteletéb6l ki-
hagyta mindazt, ami a Szentirds tanitdsdval ellenkezett, de meghagyta benne mindazt, ami nem
volt bibliaellenes, és amit fel lehetett hasznalni az Gj értelmezésii liturgidban. [...] Hogy ez igy
volt és igen sokdig fgy maradt a kiilonvélds uténi reformdtus egyhdzban is, annak bizonysaga,
hogy 1636-ban az Oreg Gradudilal még mindig »reformdtus misekonyv«-et probélt Geleji
Katona Istvan népszertisiteni, és az istentiszteleti éneklés kdlvini form4ja csak a puritanizmus
hat4s4ra, az 1684. évi szatmarnémeti zsinaton nyert polgdrjogot a genfi zsoltdrok éneklésének
engedélyezésével, ami ugyan mdr tobbé-kevésbé elterjedt gyakorlat utélagos szentesitésének
tekinthetd” — irta Cs. Téth Kédlman.

b) A huszita kordl — mely 15. szazadi énekeskonyv segitségével terjedt — hatdsa szérvanyo-
san a reformatus énekkoltészetben is kimutathato.

c) A német népdal, amikor is uj szoveggel, ennek megfeleléen médositott ritmikéaval kapott
dj funkciét az egyhdzi zenében; terjedését (ti. az ennek alapjan keletkezett kordlét) megkony-
nyitette az egyes népdaltipusok ismerete.

d) A protestdns énekkdliészet, mely mar a reformécié szellemét tiikrdzte és kolténként,
zeneszerzonként egyéni vonasokkal alkalmazhatta a kozépkori eredményeket.

2. Luther, Kalvin, Zwingli tanitasa
az egyhazi énekrél, zenérol

A reformdtorok bibliai alapokra helyezték az egyhdz tanitdsat, gy bibliai alapon fogalmaz-
tdk meg a zene szerepét is a liturgidban, az egyhdzi-egyhdzzenei €letben.

Luther Marton (1483-1546) azt vallotta, hogy mindent meg kell tartani a kdzépkori katoli-
kus egyhdz liturgidj4bdl, egyhdzzenei tanitdsdbél, ami nem ellenkezik a Szentirdssal:

A miivészetek egyik fajtajat sem szabad elnémitanunk. Nekem nem az a véleményem, hogy
az evangélium altal minden miivészetet foldre kell sujtani és el kell pusztitani, mint néhany
megszéllott szeretné [Thomas Miinzer vakbuzgé hiveire utal], hanem valamennyi mivészetet,
kiilondsen zenét [az én kiemelésem — B. A.] szivesen ldtndm annak szolgdlatdban, aki azokat
adta és teremtette.”

Misik alkalommal részletezi dllaspontjat:

,,A zene Istennek egyik legkedvesebb és dicsoségesebb ajandéka, melynek a Satén elkesere-
dett ellensége. A zene eltavolitja sziviink szomortisagat és megtori blinds gondolataink hatalmat. A
zene a fegyelem egyik gydngéd és kedves fajtdja: megnemesiti szenvedélyeinket és megtisztitja
értelmiinket. [...] A muzsikdt mindig szerettem; aki jrtas ebben a tudomdnyban, az kival6 em-
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ber és ért mindenhez [?]. A muzsikdt az iskoldban is folotte sziikséges megtartani. Egy tanito-
mester tudjon énekelni, vagy nem becsiilom semmire; fiatal teolégusok sem valdk a prédikator-
sdgra, ha még elébb az iskolaban az éneklést nem tanultak és nem gyakoroltak. [...] A muzsika
szépséges, csodds adomdnya Istennek, és kozel 4ll a teolégidhoz. A teolégia utdn a muzsikat
allitom a legmagasabb és legnagyobb dicsdségii polcra.”

A fenti idézetben Luther kihangsilyozza:

a) az ének-zene isteni adomdny voltat,

b) hatdsat,

¢) fegyelmezo jellegét,

d) pedagogiai fontossagat, tanitdsanak sziikségszeriiséget,

e) a zene helyét az egyhdzi nevelésben, életben.

Luther a zsoltarokat tekintette a gyiilekezeti éneklés alapjdnak, de azokat szabadon kezelte,
csupan tartalmilag ragaszkodott az egyes zsoltarok alapveto mondanivaldjahoz. Ez 1ényegében
a zsoltdrparafrdzisok keletkezését-létezését indokolja. Az ének-zene neveld hatasat a gorog
éthoszelmélet 6ta vallja az eurépai pedagégiaelmélet és -gyakorlat, ez a felfogds gorog drokség
a keresztyén zenekultirdban.

Elsé dalait Luther 1523-ban irta a reformaci6 elsé martirjainak emlékére (Ein neues Lied,
Nun freut euch, Lieben Christen). Tovdbbi témdit — akdrcsak a mesterdalnokok — a Biblidbdl,
pontosabban a zsoltérokbél, okeresztyén énekekbdl meritette. Pl

a) Ein’ feste Burg — Er8s varunk | Erds vdr a mi Isteniink, a 46. zsoltdr alapjan (legkordbbi
lejegyzése 1529-bél valo):
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b) Aus tiefer Not — a 130. zsoltdr alapjan;

c) Vom Himmel hoch, da komm ich her — kardcsonyi gyermekdal Lukdcs evangéliuma
alapjdn;

d) Jesaja dem Propheten — J6zsué konyvének 6. része alapjdn, ill. a Sanctus német vélto-
zata nyoman.

Az erdélyi Enekeskonyvbol, iil. a Magyar Reformdtus Enekeskonyvbdl ismert Luther-
énekek:

Adj békességet —tiszta frig dallamdval (11-330).

Az Istennek szent angyala — tiszta diir melédidval (94-191).

Erds vdrunk — a német dallam véltozata (178-390), a reformdcié ,,nagy harci éneke, az Is-
tenben valé rendithetetlen bizodalom himnusza”, a 46. zsoltar gondolataira épitve. Elozménye-
ként egy licge-i latin gradual Credo tételét emlithetjitk. Szamos miivészi feldolgozasa ismeretes,
koziiliik is kiemelkedik Johann Sebastian Bach 80. szdmu, un. Reformdcids kanididja, Men-
delssohn 5. szimfénidjdnak egyik tétele, Meyerbeer Hugenottdk cimii operdja, valamint szimos
orgonamil.
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A Mi Atyank gondolatmenetét kovetd és régi énekeskonyveink 6ta népszerti Mennybéli fel-
séges Isten (38-337). Luthernek ez az éncke kétféle magyar forditdsban is kozkézen forgott.
Szintén tébb feldolgozds alapja, koztiik a Bach-kantdtdnak, Mendelssohn orgonaszondtdjanak
varidcids tétele.

Talédlkoztunk fennebb Ambrosius nyomdn irt himnuszforditdsdval s az abbol keletkezett
protestans koréllal (J&jj, népek Megvdltdja — 181). Az 1990-es Enckeskényv tovédbbi Luther-
énekeket is tartalmaz (246, 301, 354, 378, 429).

Zwinglivel és Kdlvinnal ellentétben az egy- és tobbszélamd, az énekes és hangszeres zenét
egyarant az istentiszteleti rendbe iktatta.

Kilvin Jdnos (1509-1564) elobb nem tulajdonitott kiilondsebb fontossdgot az éneknek.
1538-ban lett Strassburgban a francia menekiiltek gyiilekezetének lelki gondozdja, és ott figyelt
fel az ének hatdséra, s 4jbdl atgondolta-dtdolgozta és mddositotta az énekkel-zenével kapcso-
latos llaspontjat. Ennek eredményeként adta ki 1539-ben elsd zsoltargytijtemeényét (a 19 zsol-
tarbdl hat zsoltdr, Simeon éneke, Tizparancsolat; forditasat is maga végezte; elsédlegesen né-
met egyhdzi énekek dallamait alkalmazta).

Kélvin tanitdsa radikélisabb, szigoribb Lutherénél. Tanitdsdnak alapja a 33. zsoltdr 2-3.
verse: ,,.Dicsérjétek az Urat citerdval; tizhird hdrfaval zengjetek néki. Enekeljetek néki dj éne-
ket. lantoljatok lelkesen, harsogén.” Az Efézusiakhoz frott levél 5. részének 19. verse: ,,.Beszél-
getvén egymds kozott zsoltdrokban és dicséretekben és lelki énekekben, énekelvén és dicséretet
mondvén szivetekben az Urnak.” Harmadsorban a Kolossébelickhez frt levél 3. részének 16.
verse: ,,A Krisztusnak beszéde lakozzék tibennetek gazdagon, minden bolcsességben; tanitvan
és intvén egymdst zsoltdrokkal, dicséretekkel, lelki énekekkel, haldval zengedezvén a ti szive-
tekben az Urnak.”

1542-ben jelentette meg els6 genfi zsoltarkdnyvet, sajat eloszavaval. Ezt kibGvitette 1543-
ban, s ez a kiadas szolgalt alapul a késébbiekben. Az 1543. évi Agenddskonyvhoz irt elésza-
vdban foglalta ossze az egyhdzi énekkel-zenével kapcsolatos tanitdsdt (Révész Imre magyar
nyelvii forditdsban az 1939-es jugoszlaviai ref. énekeskonyvben tette hozzaférhetéveé). Tobbek
kozott ezeket irta: ,,Valamennyi eszk6z kozott, amely alkalmas arra, hogy az embert feliiditse és
gyonydrkodtesse, a zene az elsd és egyike a legfobbeknek, s azt is el kell fogadnunk, mint Is-
tennek erre a célra rendelt ajandékat. Ezért gy kell azt haszndlnunk, hogy vissza ne éljiink ve-
le, hogy be ne mocskoljuk, meg ne gyaldzzuk, hogy kdrhozatunkra ne véljék az, ami hasznunkra
és tidvisségiinkre rendeltetett. Alig van a zenén kiviil valami ezen a v1lag0n ami jobban tudna
az emberek erkdlcsét befolyasolm vagy megvdltoztatni, amint azt Platé is bolcsen kifejti. Es
valéban tapasztalhatjuk titkos, szinte hihetetlen erejét, amellyel valami mddon a sziveket ha-
talmdba tudja keriteni.

Eppen ezért kell mindent elkdvetniink avégre, hogy hasznunkra, ne pedig veszedelmiinkre
lehessen.

Igaz az, hogy a gonosz sz6, mint Pdl apostol mondja, megrontja a jé erkolcsdket. De ha ezt
még dallam is kiséri, még sokkal erésebben hatol be a szivbe és jarja azt 4t. Miként a tolcsérrel
a bor az edénybe, tigy hatol be a méreg és romlds a dallammal a sziviink mélyébe.

Mitévék legyiink hat? Legyenek énekeink nem csupan tisztességesek, hanem szentek is,
amelyek mintegy sarkalljanak arra, hogy az Urat imédjuk és dicséitsiik, s az O munk4in elmél-
kedjiink, hogy megtanuljuk Ot szeretni, félni, tisztelni és dicséiteni.”

Bér kezdetben az orgondt sem engedte hasznalni az istentiszteleten, alapjdban véve mégsem
volt hangszerellenes: ,Nem kell elitélniink a fuvolat, a hérfat és mds effajta hangszereket, mert
ezek 6nmagukban nem rosszak, csak az emberek visszaélése rontja el hasznukat.”

Gyiilekezeti célokra, éneklésre a zsoltdrokat tartotta a legalka[masabbaknak ,lgaz az, amit
Szent Agoston mond: senki sem képes Istenhez méltobb énekeket zengeni azoknal, amelyeket
magatol Tstent! kapott. Igy, barmennyire keresnénk is, nem fogunk _]()bb ¢s alkalmasabb €ne-
keket taldlni, mint David z.soltaral Ezeket a Szentlélek diktélta és szerzette az O szamara. Es
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valoban, mikor ezeket énekeljilk, biztosak vagyunk afelél, hogy maga Isten adja a szdnkba a
szavakat — mintha csak O maga énekelne benniink az O dlcsosege magasztaldsara.”

Taldlunk Kdlvinndl utaldst az éneklés médjdra vonatkozélag is: ,I%nekclm szivvel is, nyelv-
vel is kell, nyelvvel sziv nélkiil nem szabad. Nem gorog nyelven [mint] a latinok, nem is latinul
[mint] a francidk s az angolok kozott, hanem az illeté orszag koznyelvén, hogy az egész gyiile-
kezet megérthesse azt. A szent énekeket csak szivbél lehet jol énekelni. A szivnek pedig sziik-
sége van az értelemre. Ebben van a kiilonbség az ember és a madarak éneke kozott. Mert a
kenderika, a csalogdny, a papagdj, ha szépen is, de értelmetleniil énekel. Az embernek sajdtos
adomdnya pedig éppen az, hogy tudja, mit mond, mikor énekel. Tovabba pedig az értelemnek a
szivhez és az indulatokhoz is kell alkalmazkodnia.”

Cs. Téth Kélman nyoman gy dsszegezhetd Kalvin tanitdsa a gyiilekezeti énekrol:

a) A zene, ill. az ének Istennek kiilondsen kedves ajdndéka, ezért a keresztyén ember az Is-
ten dicsoségére élhet vele — a gyiilekezet hitvallasaként, illetdleg az imadsag egyik forméjaként,
s fgy szigortan aldrendelve az igehirdetésnek. Elsésorban bibliai szovegek énekeltetését java-
solta (pl. zsoltdrokat). A pusztdn érzékeket csiklandé muzsika veszedelmes kisértd, sot atok
lehet. Ezért a zenével fegyelmezetten, tisztdn kell élnie az embernek, nehogy a zene oncéld je-
lenség/cselekvés megnyilatkozasaként elvonhassa figyelmét az Istenrdl, az 6 Igéjérol.

b) Az istentiszteleten az irgalmas Isten aldszall az 6 népéhez, megszolit Igéje 4ltal, a gyiile-
kezet pedig emberi szdval, illendé médon valaszol. Az éneklés ajdnlatos mint az Ige hirdetésé-
nek, hitlink megvallasanak és az imadsagnak kozos, tinnepélyes, szivbol fakado kifejezése.
Kalvin szerint az Istent legméltébban magaval az § Igéjével dicsérhetjik, s erre, mint fennebb
més vonatkozdsban littuk, a zsoltdrok, az O- és Ujszovetség énekformdban frt vagy énekké
alakithatd részei a legalkalmasabbak.

c) Az ének bizonysagtétel, melyet Isten ad a maga hiveinek ajkéra — buzditasként, int6 jel-
ként a bilinnel szemben, gyogyitoként a bajban, erdsitésként a kisértésben, orvossagként a biin
¢s hitetlenség ellen; igy az ének a megszentel6dés segitdeszkoze.

d) Az éneklés modjat illetdleg — az elsé Korinthusi levél (14,15) alapjan a lélekkel és érte-
lemmel valé szélast ajanlja; a nyelvet megeldzi a sziv, mert ha csak szavak hangzanak el, az
képmutatds.

e) Az éneklésben az egész gyiilekezet részt vesz, maga az éneklés kozértheté modon, anya-
nyelven torténik — az értelmes, liiktetéses-ritmikus beszédhez hasonléan. Hogy mindenki iltal
érthetd legyen, az egyszélamu éneklést helyesli, hangszerkiséret nélkiil.

f) Kiilon sulyt helyezett a gyermekek és az ifjak éneklésére, a leendd felnétt gyiilekezeti ta-
gok zenei nevelésére.

Az egyhazi éneklés korének megvonasaval nem a miiveltségbeli elmaradottsagot, hanem az
Igére koncentralt istentisztelet tisztasagat hangsiilyozta. Majdnem negyedszazadon at érlelodott
és végiil mégis befejezetleniil maradt éneklési reformterve (1539-1562).

Kilvin tanitdsanak modern értelmezésével kapcsolatban figyelemremélté Cs. Téth Kdlman
Osszegezése: ,,Mai gondolkoddsunkkal és négy évszdzad torténelmi tapasztalatdval a hatunk
mogott, birmennyire kovetkezetesnek és tisztdnak latjuk a reformdtornak ezt az elvi édlldsfogla-
lasdt, kovetkeztetéseit mégsem tudjuk teljesen osztani. A torténelem tantisaga szerint a refor-
matus istentisztelet |égkorét, melegségét, kedélybeli tartalmat és vonzderejét nem mélyitette el,
inkdbb szegényessé, szdrazz4 tette éppen az éneklésben és a zenében gyakorolt, gyakran nem is
jol alkalmazott puritdnsdg [az én kiemelésem — B. A.]. [...] Egyhdzunk zenei igénytelensége
nemzeti miivel6désiink teriiletén helyrehozhatatlan mulasztasokat eredményezett azaltal, hogy
gyonydri 6si dallamaink egész sorat egyaltalan nem vagy csak igen késon foglaltdk hangje-
gyekbe az énekeskonyvekben. Az is vald, hogy a zenei itni-olvasni tudds €s a hangszeres zene,
valamint a karéneklés hosszan tarté elhanyagoldsanak kovetkeztében a nemzeti kultirdnk mas
teriiletein kimagaslé szolgdlatokat tett reformatus egyhdz éneklése mind a mai napig viszonyla-
gos elmaradottsdgban van” — irta 1971-ben.
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Zwingli Ulrich (1484—1531), mint ismeretes, elobb Glarusban, Einsiedelnben, majd Ziirichben
volt lelkész. Utébbi dllomdshelyén fogalmazta meg a maga teoldgiai tanitdsat, s ennek kereté-
ben a zencéhez valé viszonyit is. Zenében a legképzettebb volt a hidrom reformdtor koziil:
killonbdz6 hangszereken jatszott (egyes forrésok szerint tizen is), egyszélamu énekek és tobb-
sz0lamu feldolgozésok szerzdje. Zenemiivei kzott harom egyhazi éneket is szdmon tartanak az
egyes forrdsok (pestis idején it ének, kappelni csatadal, a 69. zsoltdr feldolgozdsa). Az istentisz-
teleti liturgidbol teljesen szamiizte az éneket, a zenét: 1525-ben eltavolitotta a karénekeskony-
veket, 1529-ben pedig lebontatta az orgonédkat. Késdbb engedett ebbél a merev 4llaspontbdl.

3. Magyar reformatorok az egyhazi énekrol

Viszonylag keveset tudunk e kérdésrol; részletes bemutatédsaval-targyalasaval még adés a
magyar himnolégia, {gy nem egy esetben feltevésekre szoritkozunk.

Dévai Bir6 Matyds (1500 k.-1545) esetében feltételezésre szorulunk: Lutherrel val6 kap-
csolata a zenérél vald vélekedését is kedvezéen befolyasolhatta. Az elsé magyar kalvinistak
egyikeként késébb médosulhatott felfogasa Kalvin tanitésa szerint.

Gdlszécsi Istvan (71543 k.) 1536-ban megjelent énekeskonyvének elészavaban a magyar
nyelvii egyhazi éneklés védelmezéjeként jelenik meg: ,Ne lattassék [...] senkinek magyar nyel-
ven valé éneklés az szent egyhdzban szidalmazdsnak lenni, mert az értetlenek benniink semmit
nem cselekszenek.”

Sztérai Mihdly (1520 k.-1574 k.) tevékenységében hangsilyozott szerepet kapott az ének,
feltételezhetben tanitdsaban is pozitiven szolt az egyhazi énekr6l. Hegediivel kisérte sajat éne-
két, s a baranyai gyiilekezetek kialakuldsdban zenei adottsdgat is gyiimdlcsoztette.

Beythe Istvdnrdl (1532-1612) tudjuk, hogy Meliusszal éllott kapcsolatban, feltételezhetd,
hogy az énekrél, zenérdl hasonléan vélekedtek.

Melius Juhdsz Péter (1536 k.—1572) a zenét illetden kalvini alapokon allott: ,, Tanitsatok és
inditsatok egymast mindenféle éneklés altal, vigassagtevd szerszam mellett mond6 és énekld
dicsérettel, mint a hegeddsok, kik ékes dicséreteket énekeljenek; ne kelletlen, szived szerint
mondd, szivedbdl j6jjon ki nagy buzgdosaggal. Csak az a j6 ének, mely lelki és aki lelkire tanit,
int és onszol.”

Amint lathat6, Pdl apostol tanitdsdt fogalmazza meg mds szavakkal. Figyelemre mélt6é
azonban a hangszeres zene, pontosabban: a hangszerkiséretes ének elfogadasa, sét, példaul 4l-
litasa, népszertisitése, nyilvan a bibliai targyu histérias ének gyakorlata és tanulsagai alapjan.
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IV.
Enekkoltészetiink a 16. szazadban

A 16. szdzad irodalma lényegében énekkoltés, ebben a korban minden verset éneklésre
szantak, énekben ,,mondtak el”. A kor dltaldnos divatjan kiviil ez megfelelt az 6si magyar ha-
gyoménynak is. Pusztdn olvasdsra vagy felmonddésra Ggyszélvan nem frtak verset.

Azok a prédikdtorok, akik felismerték az ének szerepét, segitségét a reformacio tanftdsainak
népszertisitésében, felkaroltdk a magyar énekkoltészetet, a vallasos lirat. Az anyanyelvii éneklés
fokozta a reformacid szellemében keletkezett énekek szerepét, kedvezett a gyiilekezetek bekap-
csolodasdnak is az egyhdzzenei életbe. Mivel a genfi zsoltdrok forditasa csak 1607-ben jelent
meg nyomtatdsban, a reformatorok példdjat kovetve, a magyar prédikdtorok is irtak egyhazi
énekeket, nemegyszer egy-egy zsoltdr alapgondolatat vildgitva meg, vagy a teljes zsoltdr gon-
dolatmenetét kévetve késziilt el szdmos zsoltdrparafrdzis. A 16. szdzad magyar énekkoltészete
— lirdja és a tobbi miifajban is — sokszor meritett a Biblidbol. Ez a biblikus szemlélet, bibliai
hattér egyik jellemz6 vondsa a 16. szdzad énekkoltészetének. Sokszor a kezddsor utal a Szent-
irdsra, maskor az un. intarzids €nekeknél bibliai sorokat illesztettek be a versbe. Kényorgések
szdvege, hitvallas, biinvallas jelenik meg az énekekben. A bibliai targyu historias énekek cse-
lekménye is a Szentirdson nyugszik. Ezzel magyarazhaté a koltéi nyelvben megjelend képek,
hasonlatok, jelzdk sora.

1. Egyhazi énekkoltéink

Szegedi Kis Istvannak (1505-1572) hat énekét tartja szdmon az irodalom, koztiik a Jovel,
Szentlélek Isten, tarts meg minket igédben (248), a Jézus sziiletél idvességiinkre (198); mind-
kett6t a debreceni énekeskonyv drizte meg szamunkra; ime az elsé:
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Tudunk még két siralmas énekérdl; egyik a 16. szdzad jellegzetes konyorgése Istenhez, a
masodikban er6teljes histérias énekre jellemz6 vonasokkal:

Szénja az Ur Isten hiveinek romlasat,
Az 6 fiainak. lednyinak rablasat.

Vess véget immdar Uram biintetésiinkben.
Forditsd szemeidet reank kegyességedben.

Tinddi Sebestyén (1505 k.—1556) énekei koziil kettdt tart nyilvan egyhazi énekkdltészetiink.
Egyik teljes egészében az 6 miive; elsé harom sordban azonos ritmikai felépitéssel és félsornyi
lezarassal (ez utdbbi az els6 sorok csonka valtozata):
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Tinédi dallaménak forrasai kozott felismerhetd egy horatiusi Tritonius-tétel.

Batizi Andrés (1515 k.—1546) két éneke az erdélyi Enekeskonyvben is megtaldlhaté: Krisztus
im/ma feltdmada (124), Jovel Szentlélek Ur Isten (133). Harmadik ismert éneke mds ritmusban
olvashaté a Probaénekeskinyvben: Konyoragjiink az Istennek, Szentlelkének (32, ill. 327). A
Fit Istenrd] szol6 dicséretét a debreceni énekeskonyv mentette at az utokorra (286, ill. MRE 379):
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David Ferenc (1520 k.~1579) az Adjunk hdldt mindnydjan kezdetl ének szerzdjeként sze-
repel mind az erdélyi, mind a Prébaénekeskinyvben (24, ill. 378). Ujabban napvildgot l4tott
olyan vélekedés, hogy ez az ének nem a David Ferencé (Magyar Zene 1976; Ref. Szemle 1979;
Magyarorszdg zenetorténere. 11. k. 293.); csak a szbveg, a dallam Huszdr Gélé.

Skaricza Maténak (1544-1591) két éneke €l tovabb énekeskdnyveinkben. Az Isten dicsé-
retérél szolo izoritmikus, 11 szétagd (izometrikus), harmadik sordban frig zarlatd, alapjdban
véve a népi hanglejtéshez kozel 4116 dallami (450):
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Maésik éneke: Reménységemben hiviak, Uram Isten! — hilaad6-hitvallé (283). Szévegének
alapja a 63. zsoltdr.

Székely Baldzs éneke a szdzad kozepén keletkezett Szkhdrosi Horvdt Andrds szovegére
(1546). Histérids énekanyagunkban is szdmon tartjak. Lukdcs evangéliumanak iizenetére épiil.
Dallaméban cseh hagyomény él tovdbb. A kolozsvari énekeskdnyv kozvetitette szdmunkra.
Kodély Zoltan 1939-ben feldolgozta hdromszélamu egynemii korusra, s a nagykérosi reforma-
tus tanitoképzd intézet fennallaséanak szazadik évfordul6jan ajandékozta meg ezzel a reformatus

kéruskultdrat (403):
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Szepetneki Janos (?—1555) énekét a Szamos mentében irta, és Bornemisza Péter énekes-
konyve Orizte meg szdmunkra a halallal szembenézeést, a halal elleni batoritast, az igaz hitért
martiromséagot is vallalé hivé énekét. Dallamépitkezésében toredékesen alkalmazza a visszaté-

rést (Prébaénekeskényv, 399):
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Kecskeméti Vég Mihdly (?-1565) éneke voltaképpen az 55. zsoltér parafrazisa 1561-b6l. A
kecskeméti f6bir6 éneke 1806-ig benne volt a debreceni énekeskdnyvben. Az egykori magyar
élet nyomordsdgdrél sz616 préfétai hangvétellel, panaszos hévvel, Balassi Balint ttjt-hangjét
elolegezve. A kolozsvari énekeskdnyvben is megtaldlhaté. Kodily Zoltdn a Psalmus
Hungaricusban gylimélesdztette Kecskeméti szovegét, Pest-Buda egyesitésének évfordul6jan
(1923). A Kodaély-téma keretezi a Magyar Zsoltdrt (338):
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Nagybankai (Szabé T. Attila szerint: Nagybdncsai) Matyds 1574 eléttrél valé énekének
versformdja huszita eredetre vall; alapja a 71. zsoltar. Népi véltozatdban az elsé két sor azonos,
és a dallamban is észlelhet6k modosulésok.

Példank a legujabb reformatus énekeskényvbél valo (340):
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Szegedi (Mizsér) Gergely (15117-1570 k.) énekei Huszdr Gal énckeskonyvének megjelenése
6ta ismertek. Taldlunk koztiik zsoltdrparafrazist (Orvend sziviink: 122. zsoltdr, 163), jeremiad
hangvételiit 1563-bol (Ur Isten, 1égy most miveliink; ez szintén zsoltdrparafrazis a 71. zsoltar
nyomdn és népi hangvételre emlékeztet — A citrusfa levelestdl, dgastdl, Prébaénekeskonyv, 387):
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Sztarai Mihalyt (1520 k.—1574) ,magyar Ddvid”-ként emlegettck. Zsoltdrparafrdzisa a 23.
zsoltar alapjan késziilt, s a kor szokdsa szerint nem csak a zsoltart magal tartalmazta, hanem
ennck magyardzatat is. Vessik 9ssze ezt az énekét Szenczi Molnar forditasaval: :

Sztérai:

Tudom. hogy pdsztorom s vezérem
énnékem az én Uram, Istenem,
kinek gondja vagyon testemre, lel-
kemre, mert 0 teremtett engem.

En az 6 juha vagyok. 6 hozza

Szenczi Molnar:

Az Ur énnékem 6rizé pasztorom.

Azért semmiben meg nem fogyatkozom.
Gyoénydra szép mezén engem 0 €ltet,
Es szép kies folydviznél legeltet;
Lelkem nyugtatja az § szent nevével,

hallgatok. mert & megvaltott Es engem igaz osvényén vezérel.
engem;

Azért benne bizom, tudom, élet
nélkiil hogy én nem sziikolkodom.

Az 6 munkaja a 92. zsoltar parafrazisa is — régi magyar dallamra, a historias énekbdl s a
népzenébol ismert 11 szdtagos verseléssel (362):
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Masik éneke, a Mindenkoron dldom az én Uramat, a 34. zsoltdr alapjdn keletkezett; négy-
soros, tizenegy szotagos, izoritmikus felépitése a népzenében is gyakori, jellege a histérids
énekben is felismerhetd. Dallama — eredet szerint — G6rcsoni Ambrus Matyds kirdly életérél és
tetteirdl szerzett énekének egykort melodidja (264):
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Néhany éneke dallamutalassal fordul elé az egyik legtijabb (1990) énekeskonyvben (Sok insé-
giinkben hozzdd kidltunk, felséges Ur Isten — 384, Hdlaaddsunkban rélad emlékeziink — 197).

Balassi Bdlint (1551-1594) egyetemes szinten képviseli a 16. szdzadi magyar valldsos lirat.
Biinének bocsanataért konyorgd énekét Bdnja az Ur Isten dallaméra szolaltattak meg — a kolto
neve a versfokben is megjelenik. Dallamat a K4joni-kédex 6rizte meg szdmunkra; valtozata a
Hoffgreff-kancionéaléban is megtaldlhat6. Bevezeté gondolata a 25. zsoltar 7. versében olvas-
hatd. A szdveg személyes, Ady verseivel rokon hangt (300):
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Masik éneke a 148. zsoltarbol meritett (Mennyei seregek, boldog, tiszta lelkek — 363). Har-

madik éneke a Szent vagy orikké, Arya Ur Isten dallaméra épiil (Erd. 48), mintdja a Siralmas
nékem kezdetli ének, s lengyel szamkivetése idején, 1591-ben irta. (Prébaénekeskonyv, 261):

Kegyelmes Isten,

Kinek kezében

Eletemet adtam;

Viseld gondomot,
Vezéreld utamot,

Mert csak rad maradtam.

Egy konyorgés cimii versét Kodaly Zoltan zenésitette meg (Szép konyorgés cimen), igy a

kolté megrendité valloméasat még fokozta:

Nincs mdr hovd lennem, kegyelmes Istenem,
Mert koriilvett engem szérnyu veszedelem.
Segedelmem, légy mellettem,

Ne hagyj megszégyenednem!

Balassi Bdlintnak is kdszonhetiink néhdny sikeriilt zsoltdrparafrazist:

Az én jo Istenem (27. zsoltdr, Buchanan nyomadn, olasz dallamra);

Mint az szomji szarvas (42. zsoltar — dallamutalds nélkiil);

Az te nevedért tarts meg, én Istenem (54. zsoltdr);

Végtelen irgalmii (51. zsoltdr).

Héarom himnusza a Szentharomsagrél vallast tévo hivo ember megnyliatkozasa

Nem énekelt verseiben is gyakran talalkozunk konyorgé, bilinvallé lelkiallapot rajzaval. Né-

héany tovabbi példa:
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A!d; meg minket Ur Isten az te jévoltodbol

O én Istenem, im mi tortinék [!] én szegény fejemen?
O, szent Isten, kit kedvedben

Lelkemnek hozzdd valo buzgo kidltdsa

Segéll meg engemet én édes Istenem!

Kegyelmes Isten, kinek kezében életemet adtam

O, én kegyelmes Istenem

Adj mdr csendességet, lelki békességet, mennybéli Ur!



2. Zsoltarparafrazisok

A zsoltarparafrdzisokban szinte mondatré! mondatra, gondolatrél gondolatra nyomon kovet-
het6 a minta: egy-egy zsoltar tartalma, gondolatmenete. A reformatorok gyakran folyamodtak ehhez
a megolddshoz, nem kis mértékben Luther és Kélvin tanitdsdra, példdjdra alapozva. A lutheri és
kalvini zsoltdrparafrazis kozott killonbséget j6l érzékelteti két példa (39046, 217-130): a lutheri
megolddsra lattuk az Ein' feste Burg — Erds varunk kezdetii éneket, a kélvinira pedig a magyar
reformdtorok kindltak megoldast, koztiik Sztdrai Mihdly, Kecskeméti Vég Mihaly, Skaricza
Mité és médsok. _

A 16. szdzad egyhazi lirdjdnak szambavétele kapcsan taldlkoztunk tobb példdval. Az 1948-
as Prébaénekeskonyv egész sor zsoltarparafrzist tartalmaz.

3. Enekeskonyveink

A reformatorok tudataban voltak az énekanyag fontossaganak, ezért amint lehetéségiik nyilt,
énekeskonyve(ke)t adtak a hivek kezébe — anyanyelvii szoveggel. Ezt latjuk mind Luther, mind
Kalvin példdjaban. 1524-ben jelent meg Luther énekeinek gylijteménye, egyuttal a késdbbi
evangélikus koralgyiijtemények alapja. Segitségiil hivta Johann Waltert (1496-1570), Bolcs
Frigyes szdszorszagi valasztéfejedelem udvari karmesterét, aki Luther elészavaval jelentette
meg Wittenbergben a kozos munkat (Luther 24 énekét, Walter kordljait és feldolgozésait:
15447, 1551%). Kalvin 1542-ben adta ki elsé genfi zsoltirkényvét (La forme des pries, sajét
elészavaval); 1543-ban bévitve latott napvildgot, s ez lett a késobbi kiadasok alapja. Példajukat
a magyar reformatorok is kovették.

1536-ban jelent meg Gélszécsi Istvdn (7-1545 k.) kottds énekeskdnyve Krakkdban; Luther
utani forditasokat és atdolgozasokat tartalmazott. Amint fennebb lattuk, elészavaban maga in-
dokolta a magyar nyelvii megjelenést (Kegyes énekekrdl és keresztyéni hitrdl [vald] rovid
konyvecske).

1538-ban Székely Istvannak (1520-1563) Istenes énekek cimi kotete lat napvilagot, szintén
Krakkdban. Egyesek ugy tudjdk, hogy ez lenne Galszécsi munkdjdnak masodik kiaddsa.

1560-ban Huszédr Gal (7-1575) adta ki Az keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek
és imddsdgok cimi, kétrészes, kancionalé jellegli énckeskonyvét, melyben a 107 énekbél 49-nek
dallamat is kozolte (az 1562-b6l emlitett énekeskonyv lehet elirds, de lehet ennek utdnnyomadsa is).

1574-ben Huszar Gal megjelentette énekeskdnyvének 2. kiadasit, Komjitiban, Borsod me-
gyében. A konyv elsd része gradudlis jellegii, 15 ének dallaméval. A dallammal rendelkez6
énekekbol a késébbi gyakorlat megbérizte a Jovel Szentlélek Ur Isten kezdetii piinkdsdi éneket
(Erd. 132), a kolozsvdri 1744-es és a debreceni énekeskonyvek pedig kozvetitették hozzank az
Uram Isten, siess minket megsegiteni Kezdetlit — mindkét énekét egyébként a Batthyany-
kddexbél is ismerjiik, ez utdbbit az Oreg Gradudl is tartalmazza. A Probaénekeskinyv tijbol
bevitte egyhazi gyakorlatunkba (151):
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Misik éneke, Téged, Ur Isten (369) kora keresztyéni szoveget mentett at, hozzdnk a ko-
lozsviri énekeskonyv 1744-es kiaddsa kozvetitette:
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1562-bdl vald Szegedi Gergely (1511?7-1570) énekeskonyve, mely révid idon beliil t5bb ki-
adést ért meg (1569, 1579).

1566-ban indult a vdradi énekeskonyvek sora, ezek szdmos kiaddsban ldttak napvildgot —
igen hosszu id6n 4t kotta nélkiil.

1582-ben Bornemisza Péter (1535-1584) Enekek hdrom rendbe’ cim{i munkaja; ez szintén
kancionalé jellegli, beldle a Probaénekeskonyv négy éneket elevenitett fel:

— Ti keresztyének, dicsérjétek Istent (173),

— Mennybéli Ur Isten, a 3. zsoltdr dallaméra (Prébaénekeskédnyv, 203),

— O, én két szemeim, ti az Urra nézzetek (Papp Benedek verse 1570 tdjarél; 402), és a fen-
nebb mdr idézett Szepetneki-éneket (340).

A 16. szdzad végén, 1590-ben jelent meg Gonczi Fabritius Kovics Gyorgy Kereszryéni
Enekek cimii kotete, melyet a gradualok mellett is hosszabb idén at hasznéltak a gyiilekezetek-
ben. Szamos kiadast ért meg Debrecenben, Locsén, Bartfan, Kassdn, akdrcsak Vdradon (pl.
1648, 1651, 1654), tgyszintén Kolozsvirt (1675, 1680, 1690).

Nem ©6néllé munkaként, hanem Huszar Gal dltal szerkesztett s 1560-ban megjelent énekes-
kényv fiiggelékeként jelent meg Kadlmdncsehi Sdnta Marton Osszedllitdsa: Reggeli éneklések,
mely 18 éneknek dallamat is tartalmazza.

Néhany nem egyhazi jellegii gyiijteményben is el6fordulnak valldsos énekek, igy Tinddi
Cronicdjaban (Siess, keresztyén, lelki jor hallani; késébbi szoveggel: Imddkozzatok és buzgon
kérjetek), valamint Heltai Gaspdr (1510 k.—1574) Canciondléjaban (1574), avagy a Hoffgreff-
énekeskonyvben (1553).

Feltételezhet6en dallamokkal tartalmazta az énekek egy csoportjat az idék folyaman elkal-
l6dott Beythe Istvan-kotet (1584 k., részben gradudlis jelleggel).

A 16. szézadi énekkoltészet elsésorban a reformdcié tanitdsainak népszerlisitésében, elter-
jesztésében jatszott szerepet. Zenei szempontbdl a histdrias énekbdl kifejlodstt, annak hatasa
alatt keletkezett énektipus a magyar miizenére is hatott, nyomai a 19. szdzadig kdvethetdk. Iro-
dalmi jelentdsége a magyar koltészet kialakuldsa szempontjabdl fontos, nyelvezete erdteljesen
népi és bibliai vondsokkal gazdagodott.

A 16. szazadi magyar énekszdvegek dallamainak legnagyobb részét tilnyomdan s leghitele-
sebben a 18. szdzadi hangjegyes reformétus énekeskonyvek orizték meg. Az 1744-es kolozsvari
énekeskonyv 130 dicséret-dallamanyagdbdl szdzndl t6bb 4ll kapesolatban 16. szdzadi szove-
gekkel, a Nagyenyedi Halotti Enekeskényvben mintegy tizenot dallam sorolhaté ide. E dallam-
anyag nagyobb része magyar eredetil, a dallamok mdsik csoportja német, cseh, ritkdbban len-
gyel forrasokra vezethetd vissza.

30



X
Szenczi Molnar Albert
(1574-1634)

1. Eletének fontosabb mozzanatai

A zsoltarfordité, filolégus, nyelvtudés Szencen sziiletett (innen szdrmazik az elénév), nagy-
apja, apja molnar (ebbdl 6rokli viszont a csalddnevet). Egyes forrasok szerint a csaldd székely
szdrmazdsu. Tizenkét éves kordban Kdroli Gdsparhoz szegodott Goncon, és segédkezett a Bib-
lia kinyomtatédsdban. Tanult Debrecenben (1588-1590), neveléskodott Kassan (1590), és még
ugyanabban az évben nyugat-eurépai tanulmédnyiitra indult (Wittenberg, Drezda, Heidelberg).
Strassburgban hdrom évet toltott; 1595-ben avattak baccalaureatussd. Ujabb vandorlds kovetkezett
(Svéjc, Olaszorszdg, ismét Heidelberg), majd 1599-ben tért haza, hogy mecéndst keressen tervei
megvalositasahoz. Sikertelen prébélkozasok utan 1600-ban ismét utnak indult, elébb Frankfurt-
ban, majd Altdorfban telepedett le. Itt szerkesztette latin-magyar és magyar—latin szStarat.
1611-ben megndsiilt; német nét vett feleségiil, s 1612-ben hazatért. Rohoncon, Komdromban
lett lelkész, kdzben Erdélyben is jart, taldlkozott Bethlen Gdborral (6 ajanlotta Martin Opitzot a
Bethlen alapitotta kollégiumba tandrnak). 1615-ben visszatért Németorszdgba, Oppenheimban,
Heidelbergben és Hanauban é€lt. Zenei jartassdganak magas fokdt tanusitja, hogy szakvizsga és
prébaszolgdlat utan kantorsdgot vdllalt Oppenheimban (1615). Bethlen Gdbor hivdsdra 1624-
ben, immar betegen tért haza. Kolerajarvany dldozata lett, s a kolozsvéri Hdzsongérdi temetSben
helyezték 6rok nyugalomra.

Miivei: Latin-magyar és magyar-latin szétdra (Niirnberg 1604),

Elementa Grammatica [linguae] Latinae (Niirnberg 1604),
Psalterium Ungaricum (Herborn 1607),
Kis kathekizmus (a Heidelbergi Kdté alapjédn),
Magyar nyelvtan (1610),
Imddsdagoskonyv,
Az legfobb jordl (elmélkedések),
Tandcsok vegyes hdzasok részére.
Forditasai:  Kdlvin Institutidja,
Scultetus Adam: Prédikdciok,
Kiroli Biblidja - javitott kiadasban.

2. Genfi - hugenotta - zsoltarok

Mint ismeretes, Kdlvin is forditott néhdny zsoltdrt, mikor azonban megismerte Clément
Marot verses szovegeit, a magdét visszavonta. Marot latinbdl forditotta a zsoltdrokat — majd-
nem félszdznyit; ezt kiegészitette Théodore de Béze (1519-1605) 79 forditdsa. A verses zsolts-
rok megzenésitése elsdsorban Loys Bourgeois (1510-1561 k.) nevéhez kapcsolédik, néhany
dallam szerzdje Péter nevii genfi kantor (hogy pontosan melyiké, nem tudhaté, mert abban az
idoben Genfben éppen 6t Péter nevii kantor miitk6dott). A zsoltérok feldolgozasaban eléviilhe-
tetlen érdemeket szerzett Claude Goudimel (1514-1572), Claude le Jeune (1528-1600). Na-
lunk az egyszeriibb, izometrikus-izoritmikus Goudimel-feldolgozdsok terjedtek el Maréthi
Gyorgy révén, francia gyiilekezetekben azonban ismerték és hasznaltdk a miivészibb
kivitelezésiieket is.

Tartalom szempontjabdl az alabbi fobb csoportokat kiilénboztethetjiik meg:

a) oktato — Isten torvénye (19, 119),

b) valldsos buzgdsdg — imdk (6, 32),

blinbanat (6, 32),
szivbéli toredelem (12),
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prébik kozt (4-5)
csapdsok (44)

c) Istent dicsérok — gondviseléséért (23)
Isten tulajdonsdgairdl (8)
d) hdlaadok - kegyelméért (9)

e) profétaiak (Messids-zsoltdrok) (2, 16)

f) torténelmiek (78, 105-106)

E tartalmi gazdagsdg magyardzza meg azt a tényt, hogy az egyhazi év minden iinnepére ta-
lalhat6é megfelel6 zsoltar:

advent: 14, 24, 25, 40, 50, 53, 67, 75, 96, 98, 114, 121;

kardcsony: 2, 8, 45, 49, 50, 66, 83, 89, 93, 95, 96, 98, 100, 101, 105, 106, 107, 108, 110,
113, 114, 117, :132;

ijév (régen: kiskardacsony): 65, 67, 72, 81, 95, 97, 103, 104, 122, 133;

nagyhér (biinbanat): 6, 22, 32, 38, 51, 69, 86, 88, 102, 130, 143;

nagypéntek: 6, 13, 16, 22, 28, 35, 38, 41, 42, 43, 55, 60, 69, 70, 80, 83, 88, 109, 118, 130,
142, 143;

hisvér. 10, 16, 21, 27, 40, 43, 45, 49, 68, 110, 116, 118, 138, 145;

dldozécsiitortok: 2, 8, 20, 21, 24, 25, 46, 47, 68, 97, 99, 110, 113, 132, 150;

piinkésd: 19, 29, 33, 45, 46, 48, 60, 65, 72, 84, 87, 108, 133, 139, 143, 147, 149;

drvacsorakor: 16, 22, 26, 32, 34,42, 51, 86, 110, 116, 122, 125, 130, 132, 133, 135, 139, 143;

drvacsora utdn: 23, 24, 33, 34, 35, 47, 68, 75, 89, 103, 107, 111, 114, 115, 138, 147, 148,
149, 150;

reformdcié iinnepén: 3, 7, 46, 47, 68, 90, 105, 121, 122, 124, 125, 135, 136, 138, 144, 148,
149, 150.

A genfi zsoltarok dallamainak 16 jellegzetessége a négyiitemnyi terjedelem (de nem iite-
mekre val6 beosztassal), a kdzépmetszet, egyenld szétagszam (izometria). A dallamok forrdsai
kozott taldlunk francia népdalt (42), gregoridnnal mutat rokonsdgot a 32, 55, 80, 104, 141; ko-
mikus ének volt elédje a 6-nak, branle a 43-nak, volt a 103., eredetileg katonadal volt a 36. sz.
zsoltdr melddidja (,,hugenotta marseillaise). A zsoltdrok a maguk idején igen népszeriiek vol-
tak: énekelték ket nem csak templomban, hanem a mindennapi életben — munka kdzben, harc-
ban is. Ez a tény megmagyarazza azt, hogy a francia forditas elsé kiaddsa (1562) utdn még
ugyanabban az évben megjelent haromszor, a kévetkezd harom évben elérte a 62. kiadésat is.

A dallamok felépitése az aldbbiak szerint oszlik meg:

Zsoltdr- Metrum

sor 1zo Hetero | Osszesen:

3.5 — 1 1

4 4 10 14

4.5 — 1 1

4.5+4,5 - 1 1

5 1 6 7

6 4 40 44

s — 2 2

8 1 39 40

9 - 1 1

10 1 7 8

12 1 5 6

Osszesen: 12 113 125

Viltozatos képet mutat a zsoltardallamok fonalitdsa; az iitemnemekbe nem szorithaté melo-
didk vonala inkdbb a gregoridn ének hulldmzasaval 4ll rokonsagban. A dallamok jelentés hé-
nyada régi egyhdzi hangnemekben mozog, példaul:
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dor (kis- vagy nagyszextettel): 2, 5,7, 8,9, 10, 11, 20, 23, 24, 34, 50, 90, 137;

frig: 17, 26, 31,51, 94, 102;

mixolid: 15, 19, 30, 85, 145;

eol: 6, 16, 18, 65;

jon (ddr): 1, 3, 21, 25, 29, 32, 35, 42,47, 79, 81, 84, 105, 121, 134, 138, 150.

A zsoltarok dallamai nalunk elég erdteljesen modosultak, nemegyszer jellegbeli valtozason
estek at; pl.:

dérbdl dir, vagy molla lett,

eolbdl moll,

mixolidb6] durra alakult.

Torzulds ment végbe a ritmus szempontjabdl is: egyenletes ritmusban kozolték némelyek
(1926-0s kiadés, Kirdlyhdgomelléke), ehhez jérult a milvészietlen nyujtas, helyenként magas-
sdgbeli médositdsokkal.

3. Psalterium Ungaricum — Magyar Zsoltarkényv

Nézziik meg, miként vélekedik a miirdl, sajat munkajarol maga Szenczi Molndr. Idézzik az
Elész6 fontosabb gondolatait:

,Bemutatom azért és dédikdlom Ti Felségteknek az Dévid Soltdrit, mellyeket nagy munka-
val magyar nyelvre fordftottam, €s az francia nétikra s az Lobwasser Ambrus doktornak német
versei szerint forméltam és dsszveszoritottam. Mostan pedig 6 baratimnak inditasokbol az koz-
ség kozé kibocsitom. [...] mostan, ez eurdpai annyi sok nemzetek forditdsa utdn én dltalom ma-
gyar zubonykontosben &ltoztetdtt [...] az hires Akadémiakban f8 tanitok kozt forogvan, nem
kapok ez vildgon gazdagité tudomédnyokon, hanem ollyakat kévdnok, mellyekkel legtobbeknek
hasznalhassak az mi nyomorgé hazédnkban. [...] Mostan azért ez soltdr konyvet, mellyel én sok
id6té] fogva az énségimben, gyiloldim ellen vigasztaltam magamat, immar pedig teneked vi-
gasztaldsodra és egyiigyil tag[jlaidnak hasznokra magyarol forditottam, kérlek, tekénc enge-
delmes szemmel. szerelmes Anyam, keresztyén Anyaszent Egyhdz és hozzad val6 héladatossa-
gomnak ez kiisded jelét vad[d] j6 néven. [...]

Ti Kegyelmeteknek is, tisztelendé Uraim, lelki Pésztorok, €s Scholamesterek, folotte igen
kérem azon, hogy kegyelmetek is j6 kedvvel fogadja ez kényvecskét. [...] Mivelhogy ahhoz
nem olly széndékbé! fogiam, hogy az eldbbeni szokott énekeket ki akarndam venni a hiveknek
kezekbdl, avagy hogy ezeket egyebeknél ékesebbeknek alitandm. Mert latom, hogy féemberek
4ltal az Soltdr nagy része meg vagyon forditva, cseh, német és tulajdon nétakra. Kik koziil az €n
tetszésem szerint legszebbek a Szegedi Gergelyé, és Sztarai Mihdlyé, vadnak, Istennck héla,
egyéb szép énekek is, mellyekkel rakva az Debreceni Anyasz[entlegyhdz énekeskonyve, az
Bornemisza Péteré, Huszar G4lé és Boythe Istvané. De az egész Soltdrt magyar versekben még
senki nem formdlta én tudomdsom szerint. Latom pedig azt is, hogy [...] az régi magyar €ne-
kekben pedig avagy tiz vers is egymds utdn mind egy igében ment ki, honnan az histérids €ne-
kekben szdmtalan az sok vala, vala, vala. [...]

Annakokaért meggondolhatja minden, minémé nagy munkaval kellett énnekem ez hosszu
magyar igéket az francia apro igékbol allé versekre formélnom, holott egy szillabdval sem te-
hettem tobbet hozz4, sem az sensustul nem kellett eltdvoznom. Mert nagyobb gondom volt a
fondamentombéli igaz értelemnek forditdsdra, hogynem az verseknek ékesgetésére...”

Mit hangsilyoz tehdt?

— Francia nétdk és Lobwasser német verseinek szerepét;

— eurépai nemzetek utdn ,magyar zubbonyban™ mutatja munkdjdt, hogy szolgdlhasson a
,nyomorgd haza -nak;

— az Anyaszentegyhdz irdnti hdldbdl végezte munkdjat;

— nem Ghajtotta a zsoltdrokkal kiszoritani a régi énekeket, azt sem 4llitja, hogy ezek szeb-
bek a régieknél (Szegedi Gergely, Sztdrai Mihdly, Bornemisza Péter, Huszér Gal és Boythe
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munkait emliti az elédei k6ziil) — legtébbre értékeli az elsé kettét, valamint a debreceni énekes-
konyvek anyagat;

— teljes zsoltdrciklust nydjt &t;

— a verselés nehézségét a magyar igék hosszisdgaban véli felfedezni;

— véltozatosabban 6hajtotta megoldani feladatat, mint a histrids énck kezdetleges rimelése;
s végiil:

— az értelemre forditott elsédleges gondot.

Hogy kelloképpen értékelhessiik Szenczi Molndr verses forditdsat, helyezziik egymés mellé
Kéroli prézai kivitelezésével:

Karoli (1590) Szenczi Molndr (1607)
35. zsoltér:

Perelj, Uram, perl6immel,
Perelj, Uram, a velem perlékkel; Harcolj én ellenségimmel,
harcolj a velem harcolékkal. Te paizsodat ragadd el6!
Ragadj paizst és vértet, &s En segedelmemre allj el6!
kelj fol segitségemre. Dérdadat nyjtsd ki kezeddel,
Szegezz ddrdét és rekeszd el il- Ellenségimet kergesd el!
dézo6im utjat, mondd lelkemnek: Mondjad ezt az én lelkemnek:
En vagyok segitséged. Tégedet én megsegitlek!

Alljon itt néhany példa nyelvezetének koltéi erejét illusztralando.
Az alliterdcié gy jelenik meg a 48. zsoltdrban:

Mert csak az az igaz Isten,
Ki minket minden idében
Megtart és vezérli éltiinket,
Mindhalalig 6riz benniinket,

A 130. zsoltiarban olvassuk:

En lelkem erés hittel
Az Urat 6hajtja,
Mint a virraszté éjjel
A virradatét vdrja.

S még egy példa a 137. zsoltarbél:

A nagy bunak és banatnak miatta
Hegediinket fiiggesztettiik fiizfakra.

A forditdst Szenczi Molndr igen rovid id6 alatt végezte el, minddssze 40 nap alatt (1606.
marcius 9. €s 24., valamint szeptember 1. és 23. napja kizott). A munka nagysdgat érzékelteti
néhdny adat:

- 110, illetéleg 130 versforma,

— 1425 versszak,

— 9386 verssor,

Szenczit tekinthejilk elsé zenei miiforditénknak is. A prozédiai igény minddssze szaza-
dunkban jelenik meg, az 8 zsoltarszovegeinek prozodiaja — Kodaly Zoltan megéllapitsa szerint
— hdromnegyed részben j6l alkalmazkodik a dallamhoz. Ez is bizonyitja képzett muzsikus mi-
voltdt (a fennebb emlitett oppenheimi kadntorsdg mellett).

Zsoltrkonyve szdmos kiaddst ért meg (Bottydn J4nos szerint 1978-ban elérte a szdzadikat).
A reformdtus emberek legolvasottabb kdnyve lett a Biblia mellett. Elterjedését a gorgényi egy-
hazmegyei (1643), majd a szatmari (1646), illetdleg a szatmarnémeti zsinat (1684) engedé-
lyezte, s a magyar reformétus puritanizmus mozgalma siettette elterjedését. Irodalmi hatdsat
Arany Janos, Tompa Mihdly, Jékai Mér, Baksay Sdndor, Ady Endre és masok irasmiivészetén
mérhetjiik le.

34



Az erdélyi énekeskonyvekben a 19. szdzadban kezdett csckkenni a szerepiik. Az 1948-as
probakiadas a francia dallamok szerepét helyezte ismét elétérbe a 18. szazadi kiadasok nyo-
man. Két zsoltart idéziink az eredeti francia dallam ritmizdldsdval; egyik altaldnosan ismert
(42), a masik kiilonSsebb stlyt kapott egyhdzzenei életiinkben a nyolcadik évtizedben (90):

A " | \ i " | | :
e e e e e e e S 3 e B S S
= —= H L
= Y
Mint a szép hi-ves pa-tak - ra A szarvas  ki-vdn - ko - zik
Lel - kemtigy &-hajt U-ram - ra Es hoz-zad fo-hdsz - ko - dik
& — N F'ﬁ': ! t ] s —
g
= 1] 1 IFa 1 ¥l
.} I r i ¥
Te - hoz-zid én Is - te-nem, Szom - ju-ho - zk én lel-kem,
A I A e | " ! . Q)
S i o) N 1 — 1
=1 i T i 1 ot N—F
I w
Vaj - jon szi - ned e-le-i - ben Mi-kor ju - wk é-16  Is-ten?
A ! I , ! \
" 4 1 1 = e 'I 1 1
e—= — —r— ——
D)) ' — ]
Te - ben - ned biz-tink e - le - 1 - 0l fog - va
’ — e —
d T r T
U - ram, t& - ged tat - tot- tunk haj - 1& - kunk- nak
4 1 T & t T f ' ‘ f
e ——
) . ”
Mi - kor még sem - mi he - gyek nem wvol - ta - nak,
0— l —
e —a -+ [ =5
.) H T * [
Hogy még sem &g, sem fold nem wvolt for - mdl - va
A I ’ ! gum——) L i :
1" J 1 ! 1 I | S 1 i : i |
o — > = : = — — . =
[Y)
Te vol - tdl és te vagy, e - ros Is - ten,
i ~ T . : =
i = = l — ' ] I
< @ e e =
Es te meg - ma-radsz min - den i - dé - |ben



A Psalterium Ungaricum jelentdségét, illetve irodalmi stlyat igy értékeli Juhasz Géza:
..Csodalatosan gazdag, t6sgyokeres magyar nyelve, kénnyen folyd miivészi verselése, verseinek
meglepd formagazdagsaga, nyelvezetének a 17. szazadban egészen meglepden feltiind hajlé-
konysaga a magyar irodalomnak maig is egyik legnagyobb értékévé emelte a milvet.”

Zenei helyét Mdrton Barna értékeli: ,,A dallamok eredeti ritmusat nem tudték megérizni a
gyakorlatban. A tdmegéneklés s a zenei elmaradottsdg a ritmikus zsoltdrokat kiforgatta eredeti
szépségitkbdl s ritmustalan, un. kiegyenlitett — sok helyen botranyosan elnydjtott — éneklési
méd lett uralkodéva az egyes gyiilekezetekben. Szenczi Molndr Albert zsoltdrainak hatdsat mi
sem mutatja jobban, mint hogy az evangélikus énekeskonyvek mellett szdmos régi katolikus
énekeskonyv is dtvette egyes énekeit.”

Papp Géza a zsoltdroknak magyarok kozti elterjedését vizsgdlta, s megdllapitotta: ,,Az
1607-ben Szenczi Molnér forditdsaban megjelend genfi zsoltarokkal tijabb, minden eddiginél
jelentésebb idegen hatas érte népiinket, s ez — ha a francia dallamoknak maradand6bb nyoma a
magyar zenében nem mutathatd is ki — a nép nyelvén megszdlalé templomi éneklés kétségtelen
gazdagoddsat jelentette. [...] Ha a zsoltdrdallamokat eredeti alakjukban honositottdk is meg
nalunk, a nehezebb ritmusokat, dallamfordulatokat, amelyek a magyar ritmus- és melédiaérzék-
t61 tavol alltak, a tomegek mar eleve torzitva, illetéleg modositva sajatitottak el.”
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VI.
Enekeskonyveink a 17-18. szdzadban

1. Oreg Gradual

A folio nagysagii gradual egyik szerkesztdje Kesertii Dajka Janos (1580 k.—1633), a fejedel-
mi udvar lelkésze, majd az erdélyi egyhaz piispoke. Munkélkod4sa elsésorban a himnuszokra
és a zsoltdrokra irdnyult. Geleji Katona Istvan (1589-1649) gyulafehérvari, illetbleg udvari
lelkipasztor, Keserlii Dajka utéda a piispdki székben, egyben a gradudl szerkesztési munkdla-
tainak betetdzbje, a nyomtatés kivitelez6je. A heidelbergi egyetemen is tanult, igy tapasztal-
hatta a zene szerepét a nyugati egyhdzakban. A régi gradualt negyedével bovitette, felét pedig
tokéletesitette; helyesbitett a himnuszok latin forditdsain, kiegészitette az énekanyagot, beikta-
tott két passi6t, szdmos antiféndt, responsoriumot, versiculust és benedictiot.

A gradudl példdzza a reformétus énekanyag szoros, szerves kapcsolatdt a kozépkori egyhdz
zenei anyagaval: ,,Ahol ezek [ti. a régi énckek] az isteni mindenhatdsdgot, a benne valé bizal-
mat, halat és konyorgést, a Szentharomsag hitét, Krisztus miivét tolmécsoljék, ott nincs sziikség
arra, hogy egy Ambrosius, Augustinus, Prudentius szovegén véltoztassunk™ — olvassuk az Oreg
Gradual elészavaban. Munkéja Kivitelezéséhez Katona bekérette a hozziférheté keziratos
gradudlokat, szdm szerint mintegy negyvenet. Igy szerkesztette meg — részben maga irt anyag-
gal — az 1636. janudr 25-i keltezéssel Gyulafehérvart megjelent Oreg Gradudlt. (A teljes cim
joval hosszabb, a koztudatban igy, lerdviditve szoktuk emliteni) A nyomtatas valdszinileg
1632-ben kezdddott, s 1. Rakoczi Gyorgy fejedelem fedezte a 200 példany koltségét, majd feje-
delmi dedikdcidval kiildotte meg a tekintélyesebb egyhdzkdzségeknek.

A fejedelmi ajanlést Geleji Katona eldszava, majd a tulajdonképpeni énekanyag kéveti, ez
utébbi hdrom részre osztva:

a) az istentiszteletek anyaga az egyhazi év iinnepeinek megfelelé sorrendben;

b) a 150 zsoltdr Kéroli Gaspdr prozai forditdsdban, a zsoltrtonusok szerint intonélva, de az
egyes tonusokra vald konkrét utaldsok nélkil;

¢) tn. kantikak — bibliai szévegli rovid dicséretek — zarjak a tekintélyes kotetet.

Az énekek 5/8-a fordul elé dallammal;, a melédidkat részben négy-, részben tvonalas rend-
szerre fratta Geleji, tenor- vagy alt-, illetdleg G-kulcsban. A gradudl kottdzdsa in. metzi-got €s
magyar keveréknotici6. Az el6sz6 szerint a kottdzas a gyulafehérvari vagy az udvari kantor
munkdja; kér, hogy nem jelezték sem a kéntor, sem a nyomddsz kilétét. , A szertartdasi énekek
gregorian dallamait szép, vilagos metszésii kurziv kordlis hangjegyekkel kozdlte, ami arra vall,
hogy akar 6 maga, akar mas, de mindenesetre volt Gyulafehérvaron olyan személy, aki a he-
lyenként egyéni valtozatokat is tiikroz0 dallamokat le tudta imi és mér csak a korrigalas alkal-
méval is képes volt olvasni és ellenérizni” — irja Cs. Toth Kédlman.

A graduél anyaga zenei miifajok szerint — abécérendben — csoportositva: -

a) Adjutoria — minddssze két ének képviseli e miifajt, ezekbdl valé mai énekeskdnyviinkben a
Kaonyoriilj rajtunk, Ur Isten, valamint a mar kordbban emlitett Uram Isten, siess (Erd. 13, TV/13).
| b) Antiféna — a zsoltarokat keretezo, k6zépkori eredetii s a 16. szazad Ota ismert reformatus

énektipus, mint példaul a Ha te meg nem tartasz (Erd. 15), latin forrdsbol (Nisi tu, Domine
tuerabis nos). Az ének mar Huszar G4l énekeskényvében megjelent, s késébbi énekeskonyveink
kovetkezetesen dtvették — aprobb modositasokkal.

¢) Benedictio — az dldés funkcidjat tdltotte be (Aldjuk és felmagasztaljuk, OG 225).

d) Canticum — biblikus szévegii dicséret, koztitk az ismert Uram, bocsdsd mdr el szolgddat
békével (Erd. 143).

e) Himnusz — a legfontosabb és leggazdagabb miifajok egyike a gradudlban; 77 himnuszbol 41
latin eredeti, a teljes himnuszanyagb6l pedig 65 szarmazik a kéziratos Batthyany-kodexbdl, s ez
beszédesen tandsitja az Oreg Gradual kapcsolatdt a 16. szdzadi, reformdcié korabeli anyaggal is.
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Az Oreg Graduél himnuszai 13 alcsoportot alkotnak, s az egyhdzi év legtébb lnnepére, de
tirvacsoraiak és temetésiek is taldlhatdk koztiik:

— adventi 10

— karédcsonyi 8

— hisvéti

— dldoz6esiitortokl

— piinkdsdi

— nagyheti

— bojti

— drvacsorai

—reggeli

—esti

— szenthdromsdg-vasdrnapi

— temetési

— Jeruzsalemrél sz61o

E fontos miifajbol jelentds szamut vett at az 1744-es Kolozsvdri Enekeskinyy. 1dézzik az
1774-ig melizmatikusan énekelt Uj vildgossdg jelenék kezdetiit (OG 1, 1948/301 189):
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f) Introitus — fejlettebb keretvers (Tehozzdd emelem — OG 8).

g) Invitatorium — nagyobb iinneplésre szant ének (Az mi Urunk, Isteniink — OG 35).

h) Kyrie puerorum — gyermekek kyriéje; egyetlen példaként képviseli e miifajt a gradudlban
(Irgalmazz nekiink, Ur Isten — OG 271).

1) Lamentdcié — siratéének, esetenként recitativikus hangvétellel (Minek utdna [a] zsido-
sdg... OG 249).

i) Litdnia — 1806-ig hasznélt ének/miifaj a reformatus énekeskdnyvekben (Téged Isten, di-
csériink — OG 159).

k) Ordcid — Jeruzsilem pusztuldsardl sz616 ima (Jeremids proféidanak — OG 265).

1) Passié — Geleji Katona munkdja; egyik a négy evangélista, masik a Mdté evangéliuma nyoman
énekli meg Jézus szenvedéseit (Az mi Urunk Jézus K risztusnak kénszenvedésit... OG 324).

m) Precantiuncula — bevezeté/eléének, a Batthydny-gradudlbol atvett s késobbiekben
Gelejinek tulajdonitott Ez esztenddt megdldjad — n. kiskardcsonyi énekként, némi szbvegmo-
dosftassal (Erd. 103, OG 267b). 5

n) Prosa — jellegzetesen énekbeszédben gydkerezd miifaj (Szent az Atya Isten — OG 152).

0) Responsorium — a valtakozo éneklést képviselé miifaj (Jézus Krisztus, ki érettiink jovél —
0G 223).

&) Simbolum — az Apostoli hitvallds — énekelve (Mi hisziink... — OG 164).

p) Versiculus — zsoltarversszak terjedelmii ének (Megjelenté az Ur Isten — OG 25).

r) Zsoltdr (psalmus) — a 42. zsoltart emeljiik ki a ciklusbdl; utalds nélkiil lévén, nem
donthetd el egyértelmiien a tonusa; a gradual erdteljes gregorian alapjara/jellegére valo tekin-
tettel a Liber Usualisban levd tonussal igy hangozhatott (LU 930, OG 58b):
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Az Oreg Gradual kozel 800 énekébé! tobb mint 500 fordul elé dallammal; alapveté miifajok:

— antifona (314 eléfordulas),

— zsoltar (150),

— responsorium (93),

— benedictus (81),

— versiculus (84) és a

— himnusz (77),

az czen kiviiliek Osszesen tobb mint 1/10-ét alkotjdk a gradudlnak, 1 és 15 kozti eldfordulassal.

Az Oreg Gradudl el6szava igen fontos zenei s egyben miivelddéstorténeti dokumentumunk
a 17. szazad elsd felébdl. Geleji szigoruan kalvini alapon fejti ki nézetét a zenérél; az antik és
kozépkori irék koziil Augustinust, Aventinust, Horatiust, Ovidiust, Platént és Pliniust emliti
gyakrabban.

Elveti az orgona hasznalatat (e tekintetben azonban ellentmonddsos a vélekedése: uj hang-
szer felallitasat tiltja, a meglévé régick esetében elnézd, azok megtartasat engedélyezi). Allds-
pontja hosszabb idore hatréltatta e hangszer szerepének, irodalménak kibontakozasat az erdélyi
egyhdzzenében, s csak Borosnyai Lukdcs Janos piispoksége idején valt kedvezObbé a helyzet.
Kollégiumokban — pro cantu exactione — a 18. szdzadban tanitottak orgondlni a kollégiumi
kantorok. Az orgona mellett megemliti a hegedut, furulyat, regdlt (hordozhaté orgondt), lantot,
cimbalmot, kornétét, trombitét, siivoltét (sipot), dudat és gytjténévvel az ,.afféle kintornakat™.
Ha templomi haszndlatukat el is veti, lakodalomban, vendégségben — akdrcsak a histérids éne-
ket — engedélyezi.

A szoveg érthetdségét zavaro jellege miatt elvetette a polifonikus (figurélis) zenét, bdr elis-
merte, hogy a ,.dedki arsok kdzott igen szép, boles taldlméany™.

Helyeselte a n6ék és gyermekek bevonasat az egyszolamii gyiilekezeti éneklésbe — termé-
szetesen anyanyelven. Geleji hangsulyozta a templomi éneklés mindségét, a kozos éneklésben
vald részvétel fontossagat. Megszivlelendé megéllapitdsokat tett a kdntori teenddkkel, a kdntor-
képzéssel kapcsolatban. Az iskolai énektanitést, a kottdbdl valé éneklés (laprél olvasds) lénye-
ges voltat emelte ki. A zene szerepének silydrdl vall maga az a tény, hogy a gradual szamottevo
hinyada — mint lattuk — kottds, tehat feltételezte a zenei olvasds bizonyos fokat.

Az Oreg Gradudl révén Geleji Katona (forditdsban) a reformdtus liturgidba t6bb évszdzados
zenei értékeket mentett at. Tavlati tervei kozott szerepelt a ,kisebbik Cantionale™ 4tdolgozasa,
megijitisa. Maga az Oreg Gradudl ..igy tekinthetd, mint egy utolsé nagy kisérlet [...] a latinbdl
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forditott himnuszoknak, valamint az éneklés véltozatossdgdban is megnyilatkozd liturgidnak a
megtartdsara” (Horkay).

A 18-19. szdzadban az Oreg Gradudl fokozatosan héttérbe szorult; egy-egy vdrosi kantor
hasznalta még: foleg a passidkat intonalta beldle, amint ezt a banffyhunyadi, dési, fogarasi, ko-
lozsvari vagy a marosvasarhelyi példa mutatja. Mai énekeskonyviinkben harom ének drizte meg
Geleji Katona Istvin nevét (244, 280, 320). Az 1948-as Probaénekeskonyv valamivel nagylel-
kiibb: ot éneket vett at a gradualbol (222, 365, 490, 491, 508). Ezekbdl idéziink egy temetési
éneket (Probaénekeskonyv, 365 és 415):
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2. Kolozsvari énekeskonyvek

Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriiletben a 18. szdzad eleje Gta foglalkoztak az énekes-
konyv megreformalasanak gondolataval (az 1702-, 1712-, 1727-i lelkészériekezlet targyalta ezt
a kérdést). Telegdi Pap Samuel mindjdrt egyhdzkeriileti nyomddsszd valé kinevezése utdn,
1702-ben megtette az elsé 1épéseket: benyujtotta javaslatit a zsinathoz, s azt el is fogadtdk. II.
Rakéczi Ferenc szabadsdgharcinak leverése és mds koriilmények azonban meggdtolték a re-
form véghezvitelét, s az 1727-es kiikiillovari zsinaton meriilt fel ismét az énekiigy. A reform
sikerének érdekében a fokonzisztérium nevében Wesselényi Ferenc egyhazkeriileti fégondnok
felkereste Zovényi Gyorgy szuperintendenst, akit sikeriilt is megnyernie az tigynek. Ujabb Ié-
pésként Telegdi Pap ldtogatott el Zovanyi plispokhoz €s ismertette vele a zsinat utasitdsai alap-
jan kialakult elgondolasat. E taldlkozds utdn Zovényi Gyorgy 1729. jinius 28-i keltezéssel kor-
levelet intézett az egyhdzi testiiletekhez, és négy pontban fogalmazta meg az énekeskonyv meg-
reforméldasdnak 1ényegét:

a) a himnuszok elhagydsa, mert ,,nem énekelték a mostani {idoben™;

b) a zsoltdrok parafrdzisainak kihagydsa, mivel Szenczi Molnar Albert forditdsai ,,szebbek
és biblikusabbak™;

¢) az tinnepi énekek szamdnak csokkentése, mert csak a biinbeesest tartalmazzék; ,.a nép
inneplésének kedvéért” ugyanakkor néhdny ilyen ének megtartdsat javasolja;

d) a tobbi dicséretbdl is elhagyhatok elsdsorban azok, ,.amelyeknek nétdjok bizonytalanabb™.

A munkdlatok alapja az 1712-es énekeskdnyv lett volna; ez ugyanis csekély mértékben tért
el a debreceni énekeskonyvtél. A reform a tervek szerint elvetett volna 64 himnuszt, 60-nal
tobb zsoltdrparafrazist, az iinnepi dicséretek nagy részét — Osszesen mintegy harmadfélszaz
éneket. Az 1729-es tervezetnek volt azonban egy igen fontos djitdsa: megfogalmazta a dalla-
mok rogzitésének igényét, hiszen Huszdr Gal 1574-es énekeskdnyve utdn tobb mint masfel szd-
zadon 4t egyetlen reformétus énekeskdnyv sem tartalmazta a dicséretek dallamait.

A dallamok rogzitése két sikon indult meg:

a) Vaselius esperes megbizdsabol [?] Csider Szabd Pl losonci kantor kottézott le a haszna-
latos énekekbél, s ezt az anyagot Vaselius nagy szakértelemmel feliil is vizsgilta. Sajnos Csider
Szabé munkdja ismeretlen maradt, legaldbbis erre vall a magyarorszdgi reformatus egyhdzhoz
benyujtott ,,Siralma™ 1734-bdl. Vaselius és Csider elképzelését Raday Pdl is magdéva tette.
Id8kozben Csider Szabé munkdjabél mindossze néhany ének jutott el Erdélybe, a Bethlen-
kollégiumba, illetdleg a kolozsvéri nyomdaba.
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b) 1729-ben a fokonzisztérium utasitotta a szinddust, hogy végezze el a ,régi impressum revi-
zi6jat”. Ugyanakkor targyalta Telegdi Pap javaslatdt is. Telegdi 1730-ban meghalt, s utdna az éne-
keskonyv reformaldsa a Bethlen-kollégium tandrdra, Szigeti Gyula Istvdnra maradt, aki piispokke
valasztisaig lelkiismeretesen foglalkozott is az tiggyel (1737-1740). Szigeti Gyula haldla utan az
6tordai zsinattdl kérte szamon a fékonzisztérium a reformaldssal kapcsolatos munkélatokat. Szi-
geti haldla utdn tanitvdnya és veje, Zilahi Sebess Jozsef kollégiumi cantus praeses tandranak €s
ap6sénak kéziratai alapjan miikodott kozre, s igy a kétrészes, kottas énekeskonyv 1744-ben meg
is jelent Kolozsvart ezen a cimen: Az Anyaszentegyhdzbéli kozonséges isteni tiszieletre rendeltetett
énekeskonyv, mely kozonségesen Impressumnak neveztetik...1743. Az énekeskdnyv mdsodik fele a
zsoltdrokat tartalmazza Szenczi-féle forditdsban és a francia dallamokkal. Ez viszont 1744-ben
latott napvildgot, s a kettét egybekdtve hoztak forgalomba 1744-ben. A mésfélszdz zsoltdr mellett
majdnem negyven himnuszt és két és félszdznyi dicséretet tartalmaz, 129 dicséret-, 124 zsoltar-
dallammal. Az énekanyag elé rovid zeneelméleti kompendiumot illesztett be a szerkeszto.

Hangjegyirdsa nem mutat fejlddést Hoffgreff 6ta. A dallamokban ritka a nyilvanvalé sajto-
hiba, sokszor viszont téves a lecsisz4s miatt a zar6hang. Két késobbi kiadasban (1751, 1761)
ezeket kijavitottdk ugyan, de becsisztak mds hibdk. A dallamokat alt-kulcsban kozli, sajdtos,
csak erdélyi énekeskonyvekben taldlhaté kulcsformaval.

Bar viszonylag kés6bbi keltezésii — irja Csomasz Téth Kédlmén —, de a 16. szdzadi magyar
dallamainak szdmat tekintve a legjelentésebb, legteljesebb forrdsunk... Tulajdonsdgaik a 18.
szdzad kozepi kolozsvéri énekeskonyveit éneklésiink torténetének legbecsesebb forrdsai kozé
helyezik.” A kétet jelent6ségérol tantiskodik az a tény is, hogy Cs. Té6th Kédlmén a Régi Magyar
Dallamok Tdra 1. kotetében 107 énekét kdzli tjra, a legtobbet valamennyi felhasznalt forrdsa-
bél (28,4%). Sulyat noveli, hogy mint hangjegyes kiadvany, megelozte a debreceni énekes-
konyveket, rogzitett egyes valtozatokat, tobbtucatnyi dallama nem taldlhaté a debreceni énekes-
konyvekben. Az 1948-as Probaénekeskonyv 20-21 éneket velt a kolozsvariakbdl.

Enekanyagabdl kozliink egy-egy himnuszt (Jézus Krisztus szép fényes hajnal), kardcsonyi
éneket (Parancsold az Agustus csdszdr):
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Az 1744-es Kolozsvdri Enekeskonyv tartalmi s fleg dallambeli elszegényedése az 1776-1
szerkesztéssel indult meg. Az 1702-ben, 1712-ben, 1729-ben megkezdett/jelzett reformtdrekve-
sek itt jutottak el megvalGsitdsukhoz. Az 1778-as Eloljdré beszéde szerint a kiaddst itnézték az
egyhazi eldljarék is, és ,.a kozohajnak megfeleléen megujitott Enekeskonyv” még megtartotta
az 1744-es els felét, jelezve a korabbihoz valé viszonyét is. Az énekek kivalogatasat és . ke-
vesbitését a fennebb emlitett gyiilések hataroztak el. Az eloszoban magukat meg nem nevezo
szerzOk dsszefoglaljak munkajuk irdnyelveit, melyek koziil a fontosabbak:

a) A genfi zsoltarok szovegeit, bar sok javitanivalét lattak benniik, részben az id6 rovidsége,
részben ,,méas okok” miatt véltozatlanul hagytak.

b) Kihagytdk mindazt, amit régéta sehol sem énekeltek, fgy a himnuszokat, a psalmusok
nagy részét és mds énekeket is. Indokoldsuk: ,miért foglalndnak [...] helyet haszontalanul és
miért nagyitandk testét és drdt az énekeskdnyvnek™?

¢) Az iinnepi és mds alkalmi énekek nagy részét 1obb-kevesebb igazitdssal-médositdssal
hagytdk meg.

. d) A kihagyott énekek helyébe a .kézbe forgd™ kegyes konyvekbol, foleg Losonczi Istvan
Eneklésben tanité mesterébil, kisebb mértékben Szényi Benjamin Szenrek Hegediijébdl vettek
at 4j énekeket.

e) A genfi zsoltirok fiiggelékébd]l megtartott énekeket a tobbi dicséret kozé osztottak be. A
reform révén a hagyomanyos dallamanyagnak mintegy kétharmadat elvetették.

1777-ben kis oktdv, 1778-ban quart alakban jelent meg az Gj énekeskonyv. A Régi Magyar
Dallamok Tdrdnak elsé kotetébe mindossze harom éneke keriilt be, az 1948-as Probaénekes-
konyv pedig egyetlenegyet sem tjitott fel. Az aldbbi ének némi médositassal kertilt 4t az 1744-
esb6l, népi valtozatat Kodaly Zoltén dolgozta fel a Punkdsdélében (RDMT 1. 121/I/L. Erd.
131, MRE 242):
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3. Nagyenyedi Halotti Enekeskonyv

1769-ben adta ki Nagyenyeden Kopeczi Bodos Sdmuel osztdlytanité és Bdgyi Fabidn
L4szI6 cantus praeses a Halott temetésekre vald énekek cimii kotetet, melyben debreceni mintd-
ra néhény zsoltdr mellé sorakoztatték fel a temetési énekek egy csoportjat. Szabolcsi Bence
szerint 53—54 éneket tartalmazhatott dallammal, ebbél kilenc zsoltar. Csomasz Téth Kalmén
ezekbél 43-at vett szamba tanulményédban. Dallamai koziil jelent6sebbek:
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a) A nap eljé nagy haraggal — a Dies irae magyar véltozata,

b) Mint a rézsa, melyet sért a meleg szél,

c) Jaj, mely hamar mulik,

d) E vildg midta fenndll (MRE 317)
_ ez utdbbi harmonizalt alakban is felttinik kollégiumi kérusgyiijteményekben. Megtalalhaté
még a Szenczi Molndr 6ta ismert Uram, bocsdsd mdr el szolgddat békével cimiiben (Erd. 143).

Kiilén temetési énekeskdnyvek az 1806-os, illetoleg ndlunk az 1838-as megujitott énekes-
kényvig jelentek meg az egyes keriiletekben, az utolsé Pdpdn, az 1840-es évek elején. Ezutdn a
temetési énekek a kézhasznalatra szdnt kotetekbe keriiltek be, amint ezt mai Enekeskonyviink is
tandsitja (1838-ban mdr beépitve taldljuk ezeket az énekeket).

Enekeibl kozoljitk a Vigydzz haldlodra kezdetiit, mely Tinddi-dallamra emlékeztet:
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4. Misztotfalusi Kis Miklds Psalteriuma

1686-ban Amszterdamban ldtott napvildgot tekintélyes példianyszdmban, a kor szintjét
nyomdatechnikai szempontbé! jelesen képviselé kivitelezésben Misztétfalusi Kis Miklés , kis-
ded” zsoltdra (Szent David kirdlynak és profétdnak szdzotven soltdri a franciai notaknak és
verseknek médjokra. Magyar versekre fordittattak és rendeltettek Szenczi Molnar Albert 4ltal).
Eloljaré beszéde oly vildgosan, eurdpai latokarrel, hollandiai tapasztalatok birtokdban fogal-
mazza meg tanicsait, megjegyzéseit, hogy minden magyarazat felesleges. Az eredeti szovegben
eszkozolt kiemelések a rendszerezést Shajtjdk megkdnnyiteni:

..Szereté nemzetem! Jodra nagy erdlkédéssel faradozd indulatomat nalad kedvesnek lenni
eléggé megbizonyitod azzal, hogyha helyt addndasz e kétrendbéli kérésemnek inkabb, mint
intésemnek. [...]

I. Igyekezzed — inkdbb anndl, mint eddig szoktad — a kdnyvekhez, az irdshoz vald értéssel
magadat ékesiteni. [...]

Mit cselekesznek ezen a foldon [ti. Hollandidban] hdzanként, azt vizsgdlni s elbeszéllen: sok
volna. A templomban egytekintéssel elldtja az ember, mint légyen a dolog kdzdttok. Senki oda
konyv nélkiil nem mégyen, hanem mindennek van egész Biblidja, vagy Uj Testamentum([a],
vagy legaldbb zsoltdros kinyv vagyon kezében, és senki kozottiik az éneklésnek néma hallga-
tdja nincsen, hanem kicsinytdl fogva nagyig felemelik szavokat. Vajha olyat 1dthatna szemiink
valaha a mi foldiinkben is! [...] Az éneklés (mely az eklézsidkban az isteni tiszteletnek egyik
része), minthogy az 6 hangja miatt a hallgatoktél meg nem értetik, csak olyan, mint a pengd érc
és a zengd cimbalom mindazokra nézve, akik az éneklékkel egyiitt nem énekelhetnek, avagy
énekelhetvén is, nem énekelnek. Magok vétkek pedig, hogy az isteni tisztelet 6 ndlok nélkiil
mégyen véghez. [...] Mert vagynak olyanok is (vajha ne volndnak!), akik dgy itélvén s sz6lvan,
hogy azért tartjék a mestert vagy kdntort, hogy énekeljen, szdntszdndékkal csak azoknak nyaka-
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ra vetik, mint egy rerhet, az éneklést. Némelyek pedig szégyennek tartjdk énekelni, kivaltkép-
pen az asszonynépek koziil.

II. Tandcsaddsom ez: igyekezzed a zsoltdroknak igaz nétdjokat kévetni. Mi [= mert] nem-
csak cifrasdgul tétetnek a psalteriumba a kotdk. Ezeket ha érteni és az éneklésben kovetni nem
akarjuk:

1. Nem mélt6, hogy zsoltdraink eleibe fiiggessziik t6bbé amazt: a francia nétdkra rendel-
tettek [kiemelés eredetiben] s a t. Azokt6l mar mi sokakban messze tdvoztunk és tdvozunk in-
kabb-inkabb, midén minden réguldk nélkiil, csak hallomdsbol vésszik, s adjuk kézrdl kézre,
minden egyéb nemzeteknek szokasok ellen. melyek az éneklést intézé mesterségnek érizeti ltal
megtartjdk s kovetik vdltozatlanul a zsoltdroknak egyszer rendelt és bévott igaz nétajokat.

2. Az sem mélt6, hogy a konyvnyomtatds és annak eszkozei koriil munkdlkodok annyi mun-
kat tegyenek hijaba. Kozelebb e konyvecskét nyomtattaté személy is, az itt eléadott tandcslé-
sdnak foganatjanak reménlése kiviil nem munkdlkodott volna annyit sok idejének kéros fogya-
tdsdval ezen kétdknak mind készittetésekben, mind pedig a psalteriumnak ezekbéli elébbeni sok
hibdinak orvosldsokban.

3. Az sem mélt, hogy a konyveknek dra afféle hidbavaldsdgokkal, a kétakkal nehézittes-
sék, hijdbavalésdgok ugyanis, ha hasznokat nem véssziik.”

A Mentség 38. pontjdban ismételten szét ejt a zsoltdrokrdl és azok eredeti dallamairdl: ,,[A]
zsoltdroknak igaz notdikar soha e nemzetség nem tudta, hanem csak hallomdsbél votte, amit
vott benne, €s a sokdig valé abuzus annyira vitte mdr, hogy més nemzetek meg sem ismerik,
amikor ezek énekelnek, melyik zsoltart éneklik. A kdntorok ha errdlnak [tévednek] — amint
gyakran torténik —, masok is utdnok errdlnak, és hovatovabb messzebb-messzebb esnek az igaz
nétakeol. [...] Bar csak a praeceptorok tudndk igazdn, mésok azok utdn énekelnének. Mint én
cselekedtem Fogarasban stricte premalvan [szorosan kivetvén] az éneklésben a kétdkat.

Minthogy azért én ex fundamento tudtam az igaz nétdkat, feltdttem volt, s kész is voltam
[...] arra, hogy communikéljam, és igy nemzetemet reformdljam az irdnt. [...] Olyvesi Baldzs
uram fogarasi mesterségemben télem kapvan valamicskét abban, igen j60 kantornak tartatott
érette.”

Alabb kdzoljiik a ciklust zaré 150. zsoltart:
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Misztotfalusi Kis Miklés zenei felkésziiltségének érzékeltetésére megemlitjiik, hogy a ko-

lozsvari tlizvészrol irt kdlteményét maga zenésitette meg és Siralmas ének cimen nyomtatta ki
(1697):
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5. Debreceni énekeskonyvek

Mint ismeretes, Debrecennek igen jelentés szerep jutott a magyar kalvinizmus kialakulasa-
ban, fejlédésében, egész torténetében (,kalvinista Réma™). Ezt igazolja egyhdzi énekeskony-
veink torténete is.

A 16. szdzad kozepétd] kezdve egész sor reformatus (liturgikus) énekeskonyv latott napvi-
lagot és gyakorolt erdteljes hatast egyhazzenei életiinkre. Gdlszécsi Istvan még Krakkéban
(1536), Huszar G4l Komjdtiban (ma Borsod-Abatj-Zemplén m., 1560, 1574) nyomtatta ki €ne-
keskonyvét. Szegedi Gergely viszont mar Debrecenben jelentette meg (15627, 1569), majd ezt
kévette tobbek kozott a Gonczi Kovdcs (Fabritius) Gyorgyé (1590, 1592). Ez utdbbinak sza-
mos kiadasa valt ismeretessé mas varosokban is kozzétett alakjaban (Locse, Bartfa, Kassa, Va-
rad, Kolozsvar; Varadon 1648-t6l, Kolozsvart pedig 1675-t61 kezd6dden).

A debreceni énekeskonyvek sordban sajdtos helyet foglalnak el Maréthi Gyorgy (1715-1744)
kotetei. Debreceni tanulményai utdn Maréthi kiilféldon gazdagitotta ismereteit: Ziirichben, Ba-
zelben, Bernben, Amszterdamban, Utrechtben, Leydenben, Harlemben, Hdgdban, Groningen-
ben (1731-1736). Teoldgiai tanulmdnyai mellett behatdan foglalkozott a klasszikus nyelvekkel,
matematikdval és fizikdval, kiilondsen pedig a zenével. Figyelemre mélto terveket készitett a
debreceni kollégium oktatdsanak reformaéldsdra. Tanulmdnyai sordn megismerte a tdbbszélami
éneklést, megey6zodott ennek szerepérdl a nyugati egyhdzak életében, s e tapasztalatait hasz-
nositotta is hazatérte utdn. 1738-t61 a debreceni kollégiumban tanitott matematikat, de az utékor
foleg a zenéhez valé hangsiilyozottan pozitiv viszonydt értékelte a magyar mivelédés szem-
pontjabol.

Mindjart tevékenysége kezdetén, 1739-ben ujjaalakitotta a féiskola énekkarat, a késébb hi-
ressé valt s ma is eredményesen munkélkod6 Debreceni Kdntust (teljes nevén: a debreceni Re-
formétus Kollégium Kantusa), 1740 tdjan pedig 10-12 taghdl allé, un. Collegium Musicum
feldllitasat tervezte.

Az 1739-40-es pestisjarvdny idején a debreceni kollégium szdmban igencsak megcsappant
nagydidkjainak, a togatusoknak csoportjabél megalakitotta az elsd vokdlis kvartettet, melynek
tagjait sajét hdzdban tanitotta a Goudimel-féle zsoltarfeldolgozasokra, s ez az egyiittes rendsze-
resen énekelt a nagyon gyakori temetéseken. Zenei eredményeirdl, még inkabb terveirdl igy
szamolt be egyik kiilfoldi ismerdsének:

....a zene miivészetét, mely kozottiink régota elhagyatottan és elhanyagoltan hevert [...] sze-
retném tigy megalapozni, hogy ne menjen ismét egykénnyen veszendSbe... A mult nyaron ma-
gam is elkezdtem elsé izben néhany ifjat erre a mesterségre tanitani... Ezeknek a hatasara vegre
az egész tanul6ifjisdg rdadta magat erre a mesterségre, igyhogy a kétszdz koziil mdr igen kevés
az, aki nem ért hozza: gondom lesz ra, hogy azok is megtanuljak [...] és a didkok révén, akikb6l
orszdgszerte a kisebb iskoldk rectorai keriilnek ki, lassanként a kiviil4llék is [...] és mdr ott tar-
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tok, hogy Collegium Musicum szerveztessék [...] és az ne hagyja a legnemesebb miivészetet
veszenddbe menni.”

1740-ben kiadta Szenczi Molnér Albert zsoltarkonyvét a magyar szdveg kezddszakaszaival.
Ennek a kiaddsnak fiiggelékében zeneelméleti kompendiumot mellékelt A 'Soltdroknak a kotdk
szerént valo éneklésének mesterségének rovid summdja cimmel. Tizendt pontban foglalta 6ssze
a zeneelmélet legfontosabb tudnivaloit, s a végére néhdny gyakorlatot illesztett be kezddk sza-
méra. Amint fennmaradt mdsolatok tandsitjdk, az erdélyi kollégiumok cantus praesesel is hasz-
naltak e kis munkat. E dolgozatra épiilt lényegében késébb Batizi Andrds zeneelmélete is (Kis
Enekléstan, 1851).

1743-ban minden valosziniiséggel egy 1707-es ziirichi német, valamint egy 1715-6s francia
zsoltarkiadvany nyomédn jelentette meg az elsé magyar négyszolami zsoltarfeldolgozasokat
tartalmazé kotetét: A ‘Soltdroknak Négyes Notdjik... cimmel. Kordbban minddssze az Eperjesi
Gradudl lapjain fordultak elé négyszolamu zsoltarfeldolgozasok — menzurdlis hangjegyiréssal
rogzitve; igy a maguk idején modernebbek voltak Maréthi feldolgozdsaindl, de kéziratos voltuk
miatt nem viltak ismertekké. A reneszdnsz vokalis zenekulturdlis eredményeihez képest ezek is
lemaradottaknak szédmitottak, hiszen a kordbbi kdptalani és szerzetesrendi iskoldknak a quadri-
viumbeli zenei oktatdsa megrekedt a 16. szdzadban. Mar6thi tehat ezt a hosszas lemaradast
Shajtotta behozni, ezért vélasztotta Goudimel hdromféle zsoltdrfeldolgozdsa koziil a legegy-
szertibbet, az 1565-8s valtozatot.

Goudimel e zsoltdrfeldolgozdsaiban az tn. tenorpraxist alkalmazta (a zsoltdrdallam a tenor
sz6laméaban helyezkedik-hangzik el). Tizenkét zsoltar esetében a fodallam a felsé szélamban,
discantusban taldlhaté (Osiander mar 1586-ban 4ttért a fodallamnak, cantus firmusnak a felsé
sz6lamban valé elhelyezésére, mert {gy a gyiilekezetek kénnyebben kisérhett€k figyelemmel a
mel6édidt énekkari vagy hangszeres feldolgozasban). Goudimel egyébként e zsoltarfeldolgoza-
sokat nem templomi hasznélatra szdnta, hanem templomon kiviil csalddi, gyiilekezeti kérben
valé alkalmazasra, illetdleg a tobbszdélamu énektanitas és a kollégiumi kérusgyakorlat alapvetd
vezérkonyvének. A feldolgozdsban az izometrikus jelleget és az egyszerii harmoéniak alkalma-
zasat részesitette elonyben. Ezt a f6- és mellékfokoknak alapalldsban és els6 forditasban (szext-
akkord) valé alkalmazdsdval hangsilyozta. Mar6thi a legtobb esetben kisebb-nagyobb eltéré-
sekkel vette 41 Goudimel harmonizéldsat és alkalmazta Szenczi Molndr Albert forditdsara.

A ,négyes zsoltarok” kotetében is taldlunk fiiggeléket, ezittal az 8sszhangzattanba vezette
be az érdekléddket A Hdarmonids éneklésrdl valé rovid tanitdssal; az akkordok felépitése, jelle-
ge mellett az intondcié magyardzatdval szolgdl, s a négyszélamu zsoltarok mellett a kdtetbe ki-
lenc négyszdlamd dicséretet, tizenhét tercettet és két un. figdt, azaz kdnont iktatott be. A négy-
szolami zsoltdrfeldolgozdsok még haromszor littak napvildgot Debrecenben a 18. szdzad fo-
lyamén (1756, 1764, 1774), s igy Marothi uttéré szerepet vallalt a kollégiumi kéruskultira, ille-
téleg a magyar protestdns egyhdzban a tobbszélami gyiilekezeti éneklés meghonositdsdban.
Székelyudvarhelyi példa (1753, 1766) tanusitja, hogy az Gsszhangositdsra vonatkozd tanitdsa is
kovetésre taldlt Erdélyben.

Marothi haldla utéan a késébbi kiadasok egyre béviilé anyaggal Csdkvari Varjas Jdnos buz-
gélkoddsa révén lattak napvildgot. Az aldbbi Mar6thi-példdk egyike a tenorpraxist (Mennybéli
felséges Isten), masika (E vildg miota) a fodallamnak, cantus firmusnak fels6 szdlamban,
discantusban valo elhelyezését szemlélteti:
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A debreceni énckeskdnyvek koziil a 18. szdzad masodik felében szamottevd jelentoségiive
valt az 1774-es és az 1778-as kiaddsi; mindketté nagyfoku rokonségot mutat az 1744-es ko-
lozsvéri Impressummal.

Az 1774-es debreceni énekeskonyv Osszedllitoja, sajto ala rendezdje, mint fennebb emlitet-
tiik, Mar6thi Gyorgy kortdrsa, utéda, Csakvari Varjas Janos (1721-1786). Elobb Csdkvéron ¢és
Kecskeméten tanult, majd 1738-ban Debrecenben lett tégds didk. 1748-ban indult kiilfoldi ta-
nulményiitra, mely Ziirichbe, onnan Utrechtbe vezetett. Hazatérve eldobb Kecskeméten lett is-
kolaigazgatd, majd 1752-ben Debrecenbe hivtdk meg katekétdnak, valamint a héber s a keleti
nyelvek tanitéjanak. Mar6thi kezdeményezései utdn Varjas nevéhez kapesolddik a 18. szdzadi
debreceni s ennek révén a magyarorszagi és erdélyi korusélet tijabb szakasza. Els6 debreceni
éveitdl halaldig 6 volt a kollégiumi énekkar tanar-feliigyel6je. Mar6thi munkdjanak — mint az
eddigiekbdl is mar kideriilt — az énekeskonyv-szerkesztés/kiadds teriiletén is folytatdja lett (eb-
ben csalddi hagyomany is kételezte: Maréthi 6zvegyével, Sz6di Katalinnal kotott hazasségot).

Maréthi harménids zsoltdrainak kiaddsdt 1752-ben vette tervbe a debreceni egyhdz (1753-
ra), ezt azonban a bécsi Helytartétandcs megakadélyozta, fgy e zsoltdrok mésodik kiaddsa
1756-ban valésult meg. Ennek a kiaddsnak zeneelméletét Varjas egészitette ki, az 1774-es kia-
dashoz jelentds fiiggeléket csatolt. Utébb éppen e fiiggelék révén kapott kiilondsebb jelen-
toséget e kiadas (,,debreceni zsoltarfliggelek™). A szoban forgé fliggelék szdz dicséretet és him-
nuszt tartalmaz, s a kolozsvari 1744-es énekeskdnyv utdn/mellett a magyar reformdtus egyhazi
dallamanyag Gsszefoglaléja. E fiiggelékben Varjas foglalta irdsba az addig jorészt szdjhagyo-
mény alapjan é16 dicséretanyagot, mely aztan atkeriilt az 1778-as debreceni énekeskonyvbe is,
&s attdl kezdve elhanyagolhatatlan részévé valt egyhdzzenei hagyomdnyunknak.

Az 1774-es kiadds hangjegyirdsa a kolozsvarihoz képest fejlettebb (emberdltényi idd mil-
tdn): hibas finalisai nincsenek. Egyes szévegek dallamcseréje itt is felfedezhetd, részben a val-
tozé dallamutaldsok miatt. Viszont ritka az olyan eset, amikor régi, 17. szdzad végi dallamhoz
késébb forditott, németbdl vett szoveget tarsitott. A Régi Magyar Dallamok Téaranak koteteibe
is szép szdmmal keriilt be anyagabol.

Ujabb kiaddsa az 1778-as, mely 16. szdzadi dicséret- és himnuszanyagot is tartalmaz Var-
jasnak a Maréthi-énekeskonyv 1774-es kiaddsdhoz illesztett fiiggel€ke alapjdn. Hét dallama a
reformétus forrasok koziil csak itt taldlhaté meg. Szinte negyven dallammal tartalmaz tébbet a
kordbbi 1774-eshez viszonyitva. Hangjegyirdsa véltozatlan az 1774-es kiaddshoz képest. Deb-
receni ,,0reg” énekeskonyvként szerepel egyhdzzenet irodalmunkban, a legjelentdsebb forrasok
egyikeként. A legtjabb magyar reformdtus egyhédzi énekeskonyv (Bp. 1986) a dicséretanyagnak
6todét a debreceni énekeskonyvekbol meriti.

Az 1774-es és 1778-as debreceni éneckeskonyvbol nem iktatunk ide példat, mert korabbi
énekeink kozott talalunk e két forrasbol szarmazokat. gy az 1774-esbol vald:

a) Jer, dicsérjiik az Istennek Fidr (Batizi, 1. 15. sz., MRE, 379).
b) Az Istennek szent angyala (Erd. 94, MRE, 191).
c) Uram Isten, siess (1. a 26. sz. példat, MRE, 165).
d) 0, drtatlansdg Bdrdnya (Erd. 112. sz., ritmikai varidns, MRE, 222).
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e) Szivem megaldzvdn (Erd. 65, MRE, 284).
f) Krisztus, ki vagy nap és vildg (Erd. 70; MRE, 290).
az 1778-as kiaddsbdl pedig: :
a) Drdga dolog az Ur Istent dicsérni (Skaricza, 1. 16. sz., MRE, 356).
b) Mindenkoron dldom az én Uramat (Sztarai, 1. 24. sz., MRE, 364).
¢) Uram Isten, siess (ebben a kiaddsban is, 1. 26. sz., tovdbbd MRE, 165).
d) Atya, Fiil, Szentlélek (Erd. 17, MRE, 156).
e) A Krisztus mennybe felménelA piinkéstnek jeles napjdn (Erd. 131, varidns, valamint
29. sz. ¢ jegyzetben, MRE, 239 és 242).

Pélfy Kéroly tudésit egy koztes, 1775-bs kiadast debreceni énekeskonyvrdl is, melyet igy
jellemez:

.Sok gyiilekezetben a homilids istentiszteletet a Melotai papi dgenda ket részre tagolta: a
kantor vezette gylilekezeti jellegti elsd, s az uténa kovetkezd »papi« részre. Ez az 1775-ben
Debrecenben Margitai Istvan dltal nyomtatott énckeskonyv ennek a gyakorlatnak akart segitsé-
gére lenni.. Mint kiadvdny is egyedi és egyszeri lehetett. Tartalmaban is kiilénbozik
testvéreitdl, mert a régi szertartdsos gradudlok rendje szerint [csoportositja az anyagot]... A
gyiilekezeteknek ez az Ontevékenysége sok esetlegességet hordozott. Némely kéntor tilhang-
silyozta sajat jelentéségét. Az éneklés gyakran botranyos és hosszadalmas volt. A szovegek
diktaldsa zavarta a templomi dhitatot.”

A debreceni énekeskdnyvet 1806-ban, illetéleg 1813-ban erbteljesen modositottak. Dicsé-
retanyagdbél tobb mint haromszdzat kihagytak, és helyiikbe kétszaz 1) éneket vettek fel. Ertel-
metleniil alkalmaztdk az iitemvonalakat, C-kulcsbol G-be irtdk 4t a dallamokat (ez egyébként
korszerfi eljarasnak bizonyult, bér a korabbi kiadasok C-kulcsos jelzéseihez viszonyitva ugyan-
akkor a zenei tajékozottsag csokkenését is jelezte), erdteljesen véltoztattak a dallamok ritmikai
felépitésén, mddositottdk a régi egyhdzi hangnemeket: az ilyen énekeket duir-moll keretbe
eroszakolték, s igy ezek elvesztették ddon, torténelmi jellegiiket — a racionalizmus szellemének
tartalmi érvényesitésével egyiitt.

1873-ban létrejstt az dllandé énekiigyi bizottsdg, s ez hosszas elékészités és heves sajtovi-
ték utdn kiadott két probaénekeskonyvet (1903, 1916). Ezek eredményeit Gsszegezte az 1921-es
debreceni kiadds, de olyan szinten, hogy két évtized multan mar megkezdddtek az 4j énekes-
konyv elékészité munkalatai az 1943-as konferencia keretében. Ilyen elézmeények utan keriilt
sor az 1948-as prébaénekeskdnyv megjelentetésére.
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VIL
Enekeskonyveink a 19-20. szdzadban

1. Megiijitott énekeskonyv

A 18. szazadi énekeskonyvek megtjitdsara iranyuld térekvések uj erdvel jelentkeztek a 19.
szazad elsd évtizedeiben. 1833-ban a széki zsinat, valamivel késébb a fékonzisztérium foglal-
kozott ezzel a kérdéssel, s 1étrejott az az énekiigyi bizottsag, melynek feladataul tiizték ki az uj
énckeskonyv megszerkesztését. Incze Sdmuel kolozsvari lelkész, kolozskalotai esperes vezette
a munkilatokat, mellette Salamon Jozsef teoldgiai tandr, Péterfi J6zsef marosvasarhelyi lelki-
pdsztor s tobbek kozott Nagy Jénos orgonista-kdntor tevékenykedett. Még ugyanabban az év-
ben nyolc tijabb taggal egészitették ki a bizottsdgot, koztiikk Mihalyi Karoly dési lelkipasztorral
és énekszovegirdval. 1837-ben a zilahi zsinat j bizottsdgot hozott létre Kiss Samuel elndkleté-
vel. Végiil is ez a bizottsdg zdrta le a munkdlatokat; 1837 kardcsony havanak utolsé napjan
keltezte az 1j énekeskényv eldszavat — a zsinat helybenhagyésaval. Az erdélyi nagyfejedelem-
ségbeli evangelico-reformata Anyaszentegyhdz haszndlatdra 1838-ban kiadott Megijitort Ene-
keskényv cimmel megjelentetett munka hét évtizeden t maradt haszndlatban.

Az 1834-i zsinat megfogalmazta a megdjitds alapelveit, hangsilyozva a , kegyes érzés €b-
resztésének™ céljat, az ,.emelkedettebb Uj énckek” fontossagit. Az 1836-0s zsinat az U énekek
kritériumaként az ,.egyszeriien csinos” jelleget emelte ki.

A Megiijitott Enekeskényv elészavéanak indoklésa:

— a régi éneckekbdl minden alkalomra maradjanak meg a jobbak (15bb-kevesebb mddo-
sitdssal, ,,igazitdssal”), dallamok tekintetében pedig a szebbek:;

— a zsoltdrokat — ,,mint nagyobbdra a zsidé nemzet torténeteire s innepeire szerkesztetteket,
s mint amelyeket a keresztyén ember sok vilogatds utdn is kevés értelemmel éneckelhet” —
egyotodére csokkentette; ebben az eldszo kiilfoldi példara is utal, igy a ,;szokottabb €s szebb”
melddidja zsoltdarokat hagyta benne az énekeskdnyvben;

— a potlasra szdz \j dicséretet vettek be; mintegy félszazat az 1806-os debreceni €nekes-
konyvbol s ennek felét az evangélikusokébdl; ezek nagyobbara katekétizalo énekek;

— az \j tipusu hangjegyirdst azzal indokolja, hogy .,a régi kétdzaton az énekmesterek sem
tudtak eligazodni”; a bizottsdg ezen tgy Ghajtott segiteni, hogy rovid zeneelméletet iktatott be
az énekeskonyv elejére;

— az uj énekeskdnyvet a bizottsdg .az igazi valldsos erkolcsi €letnek elevenitésére és
erdsitésére” szanta.

Szerkezetében, felépitésében is eltért a hagyomanyos kolozsvari énekeskonyvektdl: a zsoltd-
rok helyére a dicséreteket allitotta, ezt koveti a temetési énekek csoportja, s a végén jelennek
meg a valogatott zsoltarok. Ezt a felépitést aztan a késébbi erdélyi énekeskonyvek is megtart-
jak. Az Antal Jdnos generdlis nétdrius dltal tervezett kotet anyaga végiil is igy alakul:

a) invocatidk, dicséretek vasarnapra, hétkoznapokra, kiilonb6z6 alkalmakra, valamint a biin-

banati hétre 247 ének
b) temetési Enekek 23
¢) zsoltdrok 32

A teljes énekanyag mindossze egy6tode jelenik meg dallammal; sokszor hivatkozik zsol-
tarmelddiakra, sot, a temetési énekeknél sajat ,,notara”, melyek azonban kimaradtak az énekes-
konyvbol.

Az 1ij énekek egyharmadait teszik ki a teljes anyagnak; ez a kategdria ,.a felvildgosodott or-
todoxia” vitdjdban sziiletett, s mar 1839-ben a szentségtorés vadjat vonta az egész €nckes-
konyvre az 6si dallamok mellézése, a zsoltarok tulzott szelektaldsa miatt. A szerkesztdbizott-
sagot késobb is elmarasztaltak: ,,Az erdélyi szerkesztok tulmentek a védlogaté eljardsban, €s sok
gydnyori zsoltarunkat kihagyték, vagy egyeseknek csak a dallamat hasznaltak a dicséreteknél.”
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Pokoly Jézsef szerint ,.éneklésiinket tonkretette egyhdzunkban.

Palfy Kéroly ,.éneklésiink mélypontja”-t ldtta benne; hibdjaul réja fel, hogy a reformdcio
gazdag dicsérettermését gyokerestél tépte ki az egyhdzi, illetoleg az egyhazzenei gyakorlatbdl.

Gonczy Lajos véleménye sem kedvez6bb: ,Moralizalé és természetdics6itd énekekbol all
jorészt ez a gyljtemény, mely a racionalizmus szellemében 4tdolgozta a dicséreteket, az ava-
tagsdgnak bélyegzett biblikussagot a nyelvezetbdl, s6t a tartalombol is elhagyta. Rombolé hata-
s4t maig érzi énekeskényviink.” Mdsik negativumaként azt emeli ki, hogy a régi dallamok elha-
gyasaval és a szovegek jelentds részének zsoltérdallamokra valé énekeltetésével a francia me-
16didk kizarolagos uralomra jutdsat segitette eld.

Egy énekét idézzitk a dallamtorzuldsok érzékeltetésére (a 3/4-es {itembeosztdssal meglehe-
tésen téncos jelleget kdlcsdnzott az invocationak — 3. old. IV. sz.):
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Az 1948-as Prébaénekeskényv mindossze ezt az énekét veszi at, de médositja a ritmust (474):
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1923-as énekeskdnyviink kiegyenlitett negyedekben rogziti a ritmust (két esetben nyolcad-
pontozott negyeddel szinezve, s az egyes sorok lezardsat megnydjtja — 9). Ezt a valtozatot vette
at az MRE is (428).
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2. Seproédi-énekeskonyvek

Bir az énekeskonyviinkkel kapcsolatos tanulményok sehol sem emlitik név szerint szerkeszt6i
mivoltét, a széban forgd énekeskonyvek Osszeallitoja-szerkesztdje Seprédi Janos (1874-1923), a
kolozsvari reformatus kollégium tandra, aki kordn bekapcsolédott az egyhdzi énekeskonyv meg-
Gjitdsanak munkdlataiba. Az énekeskonyv megdjitdsdt nem csak sziikségesnek, hanem egyenesen
elkeriilhetetlennek tartotta. Birdlatainak, javaslatainak szerepe volt abban, hogy az Erdélyi Egy-
hézkeriilet az orszdgos énekiigyi bizottsdgba Seprddit jelolte a maga részérdl, s ugyanakkor meg-
bizta az 4j erdélyi reformatus énekeskonyv szerkesztésével is. Igy jelent meg az 6 munkadja nyo-
mén, sajat elészavaval az Egyhdzi énekeskonyv az erdélyi reformdtus egyhdzkeriilet haszndlatdra
(Kolozsvar 1908). A kotet jellege hangsiilyozottan ideiglenes. Pétolni 6hajtotta az évek folyaman
elfogyott 1838-as énekeskonyvet, s mivel mar régéta folytak az egyetemes reformdtus énckes-
konyv megszerkesztésére vonatkozo elémunkélatok, teljesen 1j, azt feleslegessé tevd munkdaba
nem Ghajtottak belekezdeni. Ugyanakkor ez a kdtet az elkovetkezendd egyetemesnek az ttjat is
hivatva volt egyengetni.

Az énekeskonyv lényegében az 1838-as Megiijitott énekeskonyvon alapszik: a probaénekes-
konyv biralatainak sordn megfogalmazott elveket érvényesiti, s a legismertebb és leghasznala-
tosabb énekeket tartotta meg. Kiegészitésképpen 76 uj éneket iktatott be a szerkesztGje — elolrol
kezd6dd szamozassal. Az uj énekek a Fejes Istvan vezette bizotisig Probaénekeskdnyveb6l
(1903) és a szintén Fejes altal dsszedllitott Gylijteménybél, valamint a kdzben megjelent fiize-
tekbdl keriiltek ki nagyobbara (Fejes Istvan: Gyijtemény a magyarorszdagi reformdtus egyhdz
megtijitando Enekeskényvéhez. Sérospatak 1901, illetdleg U6.: Elémunkdlatok a magyarorszd-
gi reformdtus egyhdz megiijitando Enekeskonyvéhez. 1-VIL. fiizet, Sdrospatak 1890-1903).

A megtartott énekek kozott — Imre Lajos véleménye szerint — néhany racionalista szellemii is
bennmaradt. A kettovel emelt zsoltarok kéziil egyeseknek verselését médositotta, s ezaltal erdtle-
nebbekké tette azokat. Ugyancsak Imre Lajos hidnyolta néhdny szép ének kihagydsat (pl. O,
Jézusom szent életedben — 25; Uj nap, ij hét deriil rednk — 39; Néked éneklek, neved magasz-
talom — 42; Az Urnak jévolta napjainkhoz napokat told — 68; O, mennyei vildgossdg — 121).

A kotet felépitése szintén az ideiglenes jellegre vezethetd vissza (1838-as torzsanyag + 0j énekek).

Figyelemre mélté és méltdnyolni valé tény, hogy bevett Tompa Mihdly (Idvességiink, vdltsd-
gunk — 139), Szabolcska Mihdly (Ne még, ne szillj le csendes alkonyat — 74; Isten, aki népedet — 91;
Szdllj, szdllj magasra — 92), Pésa Lajos (Mennyben laké én Istenem — 37, O, mindeniitt jelenvald —
41; Vessiik le mdr a gydszruhdt — 123) s masok megzenésitett verseibol. Igaz, bevette sajat éneket 1s
(Hatalmas Ur, mért ldtogatsz — Erd. 169). Enekeskonyve tovabbi két kiaddst ért meg (1909, 1911), s
136 kiszos éneke van az 1923-as Enekeskonyviinkben. Enckeibdl egy temetésit elevenitiink fel,
mely a Nagyenyedi Halottas 6ta van jelen énckeskonyveinkben (201. I. = RMDT II. 335):
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3. Probaénekeskonyvek

Szédzadunkban hdrom prébaénekeskonyv latott napvilagot (1903, 1916, 1948), mindhdrom
az 1880-as évek ota folyé énekeskOnyv-reformdld bizottsdgok munkdjdnak eredménye, s az
egyetemes reformdtus énekeskonyv 1étrehozdsét szolgaltak.

Az els6 bizottsag lelkésziranyitdja Kédlman Farkas (1838-1907) volt, aki ezt megel6zden
Bsszedllitotta az 1806-0s reformatus énekeskonyv szerkesztdinek életrajzét (Eneklé Kar, 1880),
szamos cikket irt az énekeskdnyvvel kapcsolatban, régi énekeinket is 6 ismertette elészor. Az
énekeskonyv megujitasdra vonatkozé anyagot — mint fennebb lattuk — elébb fiizetekben, majd
az 1903-as Probaénekeskonyvben adta kozre. Ezt a munkét alaposan tanulményozta Seprédi
Janos: énekrél énekre haladva mutatta ki tartalmi-nyelvi-zenei (prozddiai!) hibdit. Birdlatdnak
igényességét azzal indokolta, hogy a sz6ban forgd kdnyv nem befejezett, véglegesen lezart,
tehat a hozzaszolasok eldsegithetik az egyetemes reformadtus énekeskonyv tokéletesebb kivite-
lezését (A reformdtusok prébaénekeskinyvének birdlata. Prot. Szle, kny is, 1904). Seprddi kii-
16n is foglalkozott a Prébaénekeskényv dallamaival (1904), s cgydltaldn az énekeskdnyv kérdé-
sét tovdbbra is napirenden tartotta, nyilvdnossdgra hozta az énekiigyi bizottsdg elndkének a
Konventhez intézett jelentéséhez fliz6tt megjegyzéseit is (1905). Megfogalmazta az énekes-
konyv megijitdsdnak feltételeit (1906), és két férumon is kdzzétette tijabb észrevételeit (Prot.
Kozlony, Prot. Egyhézi €s Iskolai Lap 1906). Végiil felhivast intézett az énekeskonyv ligyében
az Erdélyi Protestans Lap hasabjain (1906). Seprédi éva intett a felesleges javitasoktol, mert
ezek megnehezitették volna a konyv megkedvelését. A prébakiadds értékelésében hangsilyoz-
a: ,.Ez a kiadds az 1806 és 1837 6ta nem ujitott énckeskonyveknél mindenesetre simédbb, fo-
lyékonyabb és helyesebb, de koltéi erében, valldsos buzgésigban és kolt6i nyelvben nem all
azon a szinvonalon, melyet az utédok a jelen emberétdl joggal megkovetelhetnének.” Kifoga-
solja azt is, hogy az iitemvonalak eltoldsdval eltiintették a feliitéseket, megvaltoztattdk a dalla-
mok jellegét, ezzel akarvan csokkenteni azok idegenszeriiségét. Védelmere kelt a melizmdknak;
az énekiigyl bizottsdg ebben a kérdésben ugyanis olyan buzgdsdggal végezte dolgdt, hogy
egyetlen ének, a Himnusz kivételével ezeket dgyszélvan kiirtotta. A lényeges melizmak elha-
gydsa Sepr6di véleménye szerint izléstelenséghez vezetett. Téves volt viszont Seprodi allas-
pontja a dér és frig jellegii énckek esetében: azt javasolta, hogy ezeket dur és moll irAnyaba
kellene médositani. )

A masodik probaénekeskonyv az elsé vilaghaboru kellés kozepén, 1916-ban jelent meg (Ene-
keskényv a magyarorszdgi reformdtus egyhdz hiveinek haszndlatdra. Az Egyetemes Konvent dltal
elrendelt probakiadas, Debrecen — 168 dallammal). Ezt Baltazar Dezsé piispokkel és Sziigy1 Jo-
zsef békési kantorral Seprodi allitotta 6ssze, s érvényesitették benne az 1903-as probaénekes-
kényvvel Kapcsolatos allaspontjanak fobb kivanalmait. Ennek az énekeskonyvnek eredményei
belentttek az 1921-ben Debrecenben megjelent kotetbe (Enekeskonyv magyar reformdtusok
haszndlatdra). Ezt az Enekeskonyvet a Kirdlyhdgémelléki Egyhdzkeriilet dtvette, s apr6bb médo-
sitdsokkal napjainkig haszndlja (utébb fiiggelékkel egészitették ki; Uj énekeink, 341-398. szdmig).
Csomasz T6th Kalman véleménye szerint a zsoltdrok szovegei 1ényegesen kevesebb romlast szen-
vedtek, mint a probaénekeskonyvben. A dallamok egy részének csonkaiitemes kezdésénél figyel-
men kiviil hagytdk Seprédi megjegyzését, igy e dallamok sutdvé véltak, a dor jellegliek moll4, a
mixolidek pedig durra (vezérhangot kapott e két utolsé kategéria). A dallamokat egydntetiien csak
félértékii hangjegyekkel kottaztak. Az egész énekeskonyvet igy értékeli Cs. Téth: ,Ha tehdt azt
mondjuk, hogy az 1921. évi énekeskdnyv médr megjelenésekor elavult volt, ez valéban azt jelenti,
hogy megalkotdinak [Baltazar Dezs6, Seprodi Janos, Sziigyi Jozsef] a hosszd, sok faradsaggal €s
kétségtelen joszandékkal, tobb mint negyvenéves eldkészités utdn elkésziilt munk4jabdl ha teljes-
séggel nem hidnyzott is, de sajndlatosképpen nem tlnik ki [...] a haoyomény ismeretébdl és
tiszteletébd] kibontakozo és azt szervesen, korszerlien tovabbépitd stilus.”

Szézadunk kozepén, 1948-ban keletkezett a legjelentésebb probaénekeskonyv (Enekes-
kényv magyar reformdtusok haszndlatdra. Prébakiadds, Bp.). Az 1943. februdri budapesti or-
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sz4gos énekiigyi konferencia alapjan 1943 észén indult meg a munka, kozbejott kényszert szi-
nettel 1946 novemberében folytatédott. E munkdban részt véllalt Révész Imre plispok elndklete
alatt Karacsony Séndor debreceni pedagégus, Adam Jené budapesti foiskolai tanér, valamint a
mar tibbszor idézett Csomasz Téth Kdlman (1902-1988; a Ref. Teolégiai Akadémia tandra, a
himnoldgia, egyhézi ének és zene eléaddja, a reformatus gyiilekezeti éneklés torténetének
megir6ja), a széban forgé bizottsag eléadoja s egyben az énekeskdnyv szerkesztdje. Alkalmilag
bekapcsolédott a munkdba Kéllay Kéalmén és Jékely-Aprily Lajos esztétikai tandcsadéként. A
munkaélatok 1948 marciusaban zarultak le, oktober 31-i az eldsz6 keltezése. Tiz év multan még
mindig e probakiadds volt haszndlatban, de ennek alapjén, tigyszolvdn modositds nélkiil, kelet-
kezett a jelenben hasznalatos Enekeskdnyv magyar reformdtusok haszndlatdra, a magyarorsza-
gi ref. egyhédz kiadasdban (Bp. 1986, ill. 1990) — az 1948-as prébaénekeskonyvbol atvett elo-
széval.

A szerkesztés fontosabb irdnyelvei:

a) A debreceni tipust énekeskonyv anyaga 1730 koriil teljesedett ki, magdban foglalva a re-
formacié eldtti idok atvett 6rokségét s a magyar, valamint egykort kiilfoldi (német, holland,
svéajci) énekkoltészetbdl kolesonzdtt anyagot. ;

b) A régi énekek felszdmoldsdra, kihagydsdra irdnyul6 torekvések a kolozsvdri (1777-
1778), a debreceni ,,6reg” (1778) énckeskonyvekben jelentkeztek s ez a folyamat az 1813-as,
illetdleg Erdélyben az 1838-as énekeskonyvben tetoztek; az igy hasznalt anyag 1921-ig volt
érvényben. Pozitiv felismerés és 8sztonzés jelentkezett az 1939-es jugoszldviai reformdtus €ne-
keskonyvben.

c) A reformatus gyiilekezeti éneklés jellegzetesen reformdatus és magyar voltdnak, egyben
egyetemes keresztyén jellegének kihangstlyozdsdra szimba kellett venni

— a reformacio eldtti himnuszokat, ambrozidnus hagyomdnyokat,

— az ezekhez kapcsol6d6 magyar reformdtori énekhagyomdnyt;

— meg kellett taldlni annak médjdt, hogy a reformdtus egyhdz és a magyar nép €letében
olyan jelentés szerepet betdltd genfi zsoltdrok teljes és alkalmas formdban épiiljenck be a re-
formétus énekkultirdba;

— gylimélesdztetni kellett a kiilfoldi evangéliumi, foleg reformatus egyhazak énekanyagaban
jelenlévo profetikus és evangelizdcios szolgalat termekeit; :

— az yjabb iddk értékes magyar énekeit;

— éneklésiink korszakos megujulasat lehetéleg dsszhangba kellett hozni az evangélikus egy-
hdz, a testvérkeresztyénség hasonlé munkdjaval.

A szerkesztobizottsag vélekedése szerint ,masfél szdzados szakadékot kellett athidalni; a
kozizlés és az igények részben zavarossd valtak, részben taldn tilzottan felfokozddtak; az annak
idején elsikkadt szerves fejlodést szinte lehetetlen ugrésszertien Kipotolni [...] a2 pontos, szak-
szeriiségre és hitvalldsossagra, valamint a szovegek és dallamok formai értékére valé gondos
torekvés ellenére sem hivalkodnak a prébaénekeskdnyvvel annak Osszedllitéi, mert Agostonnal
és Kalvinnal azt valljak, hogy igazan csak az tud Istenrdl énekelni, akit 6 maga tanit meg erre”.
Megszivlelend6 a szerkesztdbizottsag tanacsa: ,.Ami akar lelki és hirvalldsi, akdr miivészeti és
irodalmi szempontbdl értéktelen, soha és sehol nem haszndlhat [az én kiemelésem — B. A.].”

Modszertani jegyzetiink egyik fejezetében egymds mellé dllitottuk az Erdélyi Enekeskonyv
és az 1948-as Prébaénekeskinyv anyagdt. Itt vessiink egy pillantdst arra, miként viszonyul a
Prébaénekeskinyv az 1921-es Enekeskonyvhoz. Felépitésiikben, énekanyaguk ardnyaiban kere-
siink védlaszt:
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1921 1948

L. Zsoltarok
A) Zsoltarok (teljes ciklus erederi ritmusban) 1-150
(teljes ciklus, ellapositott 1. Fohdszkoddsok
félértékekkel) 1-150 kezdo- és gyiilekezbénekek
B) Dicséretek igehirdetés elbttiek
kezdo6- és zaroéénekek biinbénatiak
iinnepiek {innepiek
katekizmusiak zaréénekek 151-200
hozsannaénekek 151-294 1. Hitvallé dicséretek
C) Temetési énekek 295-340 és lelki énekek 201-512
Imddsagok IV. Himnusz (sz. n.)

V. Szentirdsbeli és hitvalldsi részek

Imre Lajos az erdélyi anyagot kevesli benne, vélekedése inkabb elmarasztald, mint dicséré:
wozemben az 1921-es énekeskdnyvvel, sokkal mostohdbban bént el erdélyi énekeskdnyviinkkel
az 1948-as Probaénekeskonyv, amellyel kozos énekeink szdma 75. Ezt a szigord valogatdst
még azzal sem lehet magyarazni, hogy pl. a Mihdlyi Karoly két (177 és 49), Fiizesi, Szentes stb.
énekeit »természeti teoldgiai« tartalmuk felfogdsa miatt nem vették fel, hiszen Lengyelnek,
Péléczi Horvath Addmnak, Nagy Istvdnnak stb. hasonlé szellemii énekei helyet foglalnak ott,
nem beszélve a sok ugyanilyen zsoltdrrél. Ez a tény a prébaénekeskonyvet teljesen idegenné
teszi szdmunkra minden egyéb értékes vondsa mellett is.”

Tiz év elteltével Palfy Kdroly pozitivabban foglal dlldst: ,,Ez az eddig leggazdagabb énekgyiij-
teményiink, de szerkesztdi nem mondjdk tokéletes alkotdsnak [az én kiemelésem — B. A.]. Ha va-
laha nalunk is sor keriilhet énekeskényviink feldjitdsara, lesz mibél tanulni. Forrasanyaga sok-
kal mélyebb és szélesebb teriiletre terjed ki, mint a jugoszlaviaié. A miénkb6l 86 [Imre Lajos: 75]
dicséretet taldltam benne. Ez a szdm kevesebb, mint lehetett volna. Nincsen benne a mi 36, 37,
40, 47, 78, 116, 141, 150, 152, 183.; a X. csoport [Hitvallo és lelki énekek] 32 énekébdl csak
11 talalhaté benne. Sok elhagyottért ne fajjon a fejiink. Hianyosséga a kortars szerzok teljes
mellézése. [...] Orvendjiink, hogy ez is megvan és tanulhatunk beléle.”

Az 1948-as Probaénekeskonyvnek két énekét idézziik; ezeket atirt hangjegyértékekkel kozli,
s igy hitelesebb benyomast keltenek az éneklében-hallgatoban, mint a korabbi, kiélezett ritmus-
véltozat (471, 346; V6. Erd. 265, 284; MRE 214, 476):
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4. 1923-as énekeskonyviink

Amikorra megértek az 1880-1890-es évek 6ta folyé munkélatok eredményei az egyetermes
reformatus énekeskonyv megszerkesztésére, lényegesen megviltoztak a torténelmi s ezzel
egylitt a miivelédési viszonyok, koriilmények. Az elsé vilaghabora végéig elfogyott az ideigle-
nesen kiadott Seprédi-énekeskonyvek harmadik kiadasa is (1911). Sziikségmegoldasként 1918-
ban az egyhdzkeriilet megjelentette a Kis Enekeskdnyvet, hasonléan ideiglenes jelleggel. Ezutdn
nemsokéra, 1921-ben — mint fennebb mds vonatkozdsban lattuk — Debrecenben napvildgot 13-
tott a magyar reformétusok haszndlatdra jévahagyott és rendelt Enekeskényv, mely hasznosi-
totta a Baltazar Dezsé elnokletével, Sziigyi Jozsef és Seprodi Janos kozremiikddésével 1916-
ban kiadott Prébaénekeskonyv tanulsigait. Felmeriilt tehdt az 1921-es énckeskonyv édtvételének
a gondolata-lehetdsége, amint ezt a Kirdlyhdgémelléki Egyhdzkeriilet tette. Imre Lajos tanul-
maénya szerint ezt tobb tényez6 akadalyozta:

a) 12 olyan ének maradt ki beléle, mely Erdélyben nagy kozkedveltségnek orvendett;

b) teolégiai-hitvalldsi szemponthdl kifogdsolhat szovegeket is tartalmazott (racionalista,
illetdleg a kegyes racionalizmust s az ortodox reformacio szellemét tikrozoket);

¢) nehéz anyagi helyzet, mely nem tette lehetévé a bizottsagnak, hogy annyira bovitse az
énekeskonyvet, amennyire sziikség lett volna;

d) a szdvegen sem akartak nagyobb javitdsokat eszk6zdIni - radiklis reformra nem volt al-
kalmas az idé. Ezt a dontést igazolta késdbb az 1921-es énekeskonyv megreformalasanak
szikségszerli volta, ezt kovetden az 1948-as Prébaénekeskonyv. ]

Az igy eldallott szitkséghelyzetben jart el az 1923. évi erdélyi Enekeskonyv szerkeszto-
bizottsdga:

Nagy Kdroly piispdk, a bizottsdg elndke,

Makkai Sandor teoldgiai tandr,

Imre Lajos teoldgiai tandr,

Nagy Gerd teol6giai ének-zenetandr,

Séfalvy Kdroly széki esperes €s

Nagy Kédlmaén kolozsvdri kdntortanitd.

Az énekeskonyv Nagy Kiroly piispok eloszavaval jelent meg. Az el8sz6 hangsulyozza,
hogy zsinati énekeskdnyv alapjan keletkezett (az 1837-esre és ezt bovitve kdzvetitd 1908-asra
torténik az utalds). gy j énekeket csak a fiiggelékbe vett fel a bizottsdg. Médositott, mint len-
nebb latni fogjuk, a szerkezeten-felépitésen is: a zsoltdrokat a dicséretek utdn iktatta be, meg-
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tartva eredeti szamozasukat 1s. A szdban forgd eldszo indokolja az érezhetd esetleges hianyo-
kat-kimaraddsokat, ugyanakkor tartalmaz egy dllando érvényi figyelmeztetést is:

,Maradhattak s kétség nélkiil maradtak is fogyatkozisai munkénknak, de az id6 és kdzsziik-
ség siirgetett. [...] JOl érezziik, milyen nagy sziiksége van magyar reformétus népiinknek e nehéz
idékben az énekre és az ebben rejld erdre és vigasztalasra... ha éliink veliik.

Vigyazzatok! — kedves hiveim, amely népnek ajkdn elnémul az ének, az haldlra van itélve.
Ahol az éneknek csak egy-két versét énekli legtobbszor unottan a kantor: ott akdrmennyien
legyenek a templomban, megkezd6dodtt a haldoklas. Csak ahol lelkesen végigénekli az egész
gyiilekezet az egész éneket, s igy a hivoék lelkén végigmegy a benne rejld Igének teljessége:
csak ott érezteti az énck a maga teljes erejét és dlddsat.

Az elnémult ajkak eléfutarai az elnémult harangoknak! Azért meg kell zenditeni dicsérete-
inket és zsoltdrainkat minden ajkon — ha élni akarunk — templomban, iskoldban és csalddjaink-
ban.”

Az énekeskOnyv tartalma, felépitése:

a) A zsoltdrokat nem tartalmazza teljességiikben, szdamukat minddssze 40-re emelték; egye-
seket dtdolgoztak, azzal érvelve, hogy erre mar az 1921-es is mutatott példat, Szenczi szovegeit
modositottak, sét arra is talalunk esetet, hogy teljesen mast tarsitottak a zsoltardallamhoz (pl. a
150. zsoltdrndl); a felvett zsoltdrok 348 versszakdbdl csak 149 keriilt be az énekeskdnyvbe
(megjegyezziik, hogy néhdny esetben az 1948-as Prébaénekeskdnyv is médosit a Szenczi-
szovegen).

b) A dicséretek szovegében kiilonbozo a teologiai felfogas; szamuk elég ingadoz6 az egyes
kiaddsokban, e tekintetben az 1923-as kozéphelyet foglal el:

1744 = 295
1776 = 161
1806 = 253
1838 = 244
1908 = 107
1921 = 378
1923 = 246
1948 = 362

A dicséretek egyik kategoridja, az alkalmi énekek viszonylag kevésbé sikeriiltek, némelyik
erdltetett, masok rendelésre késziiltek.
A temetési énekek kozott alig van hitvalldsos, €pitd jellegli; részben mas keriiletek Halottas
Enekeskonyveibdl valok. Egyesek Un. prosopopeia tipusuak, tehat a halott nevében szdlnak,
bicsidznak.

¢) A X. csoportban elotérbe Iép az egyéni jellegii kegyesség, az Istennel vald személyes vi-
szony — pietista hatasrdl tantskodva; ezek egyes szam elst személyben szdlnak; ezt a jelleget a
dicséretekben tordlte a bizottsdg, itt viszont meghagyta, akdrcsak a zsoltdrokban. ,,Az egyén
sajat helyzetében tagja a gyiilekezetnek, a gyiilekezet nem érzéketlen, sablonemberekbdl all,
hanem é16 tagokbdl, akik a maguk személyes hitét viszik a gyiilekezetbe, hogy ott épiiljenek s
épitsenek” — irja Imre Lajos, majd igy folytatja: ,,A személyes elem eltdrlése [...] a formalista
szellemnek adna helyet, megzavarnd a kdzosséget.”

Az énekeskOnyv anyagédnak beoszlasa, a kotet felépitése igy alakul:

I. Kezdo- és zardénekek 1-22. sz. =22 ének
II. Vasarnapi énckek 23-53.sz. = 31 ének
III. K6znapi énekek 54-76. sz. = 23 ének
IV. Blinbénati énekek 77-88. sz. = 12 ének
V. Unnepiek 89-136. sz. =48 ének
VI. Urvacsoraiak 137-146. sz. = 10 ének
VII. Alkalmiak 147-179. sz. = 33 ének
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VIII. Temetésiek 180-215. sz. = 36 ének

IX. Zsoltarok 216-255. sz. = 40 ének
X. Vasérnapi iskoldk, valldsos 0sszejovetelek
és a csaldd szdmadra vélogatottak 256-288. sz. = 33 éncek

Erdekesség kedvéért dllitsuk melléje a Kirdlyhdgomelléki Egyhdzkeriilet 1992-ben megje-
lent énekeskonyvének anyagat:

a) Zsoltarok 150

b) Dicséretek 340

¢) Uj énekek 58

Osszesen: 548
Vessiink egy pillantdst az 1923-as Enekeskonyv anyagéra az énektipusok szamszerli csokke-

nésének sorrendjében:

Unnepiek =48
Zsoltdrok =40
Temetésiek =36
Alkalmiak =33
Hozsannak =33
Vasdrnapiak =29
Koznapiak =23
Kezdok =22
Bilinbanatiak =12
Urvacsoraiak =10

A forrdsokat illetéen 1531-ig nytlik vissza, egy-két ének erejéig képviselve van gyszolvan
minden jelentésebb kiadés — az 1744-es kivételével.

Az Enekeskonyv masodik kiaddsa 1926-ban jelent meg, a hetedik 1939-ben, kizben 1938-ban
napvildgot ldtott egy kotta nélkiili valtozat is. A mdsodik vildghdboru utdni kiadasokbdl — pon-
tosabban szélva: utinnyomasokbdl — kimaradt néhdny ének. Ezekben az énekeskonyvekben az
El8sz6t a mindenkori pilspok irta: az 1955-0sét Vasérhelyi Janos, az 1965-6sét pedig Nagy
Gyula.

A szovegszerzdk koziil azokat emlitjiik meg, akik gyakrabban vannak jelen a kotetben: Fejes
Istvan 17, Szentes Istvdn 11, Lengyel Jézsef 10, Keresztesi J6zsef 7, Losonczi Istvdn 6, Nagy
Istvan 4, Pap Istvdn 4, Luther Marton 4, Pdléczi Horvith Adém 3, Pécselyi Kiraly Imre 3, Pésa
Lajos 3, Szabolcska Mihély 3 énekkel, és sorolhatnok a szerzbket Kecskeméthy Istvanon,
Geleji Katona Istvdnon, Kolcsey Ferencen, Vorosmarty Mihdlyon keresztiil Raday Pilig, Sinka
Gybdrgyig, Sztdrai Mihdlyig vagy Tompa Mihdlyig — egy-két énekkel.

A dallamszerz6k sora kevésbé hosszu; jelentds hanyaduk ismeretlen — a X. csoportba tarto-
z0k kivételével (a zsoltarokrol eldbb szolottunk). Luther mellett ott talaljuk Egressy Béni, Erkel
Ferenc, Leo Hassler, Josef Haydn, Kecskés Ern6, Kovits Lajos, Wolfgang Amadeus Mozart,
Seprddi Janos, Sziigyi J6zsef, Victor Janos nevét, a Kdlman Farkasét éppenséggel 6t dallamnal.

Az énekeskonyv értékelését majdnem félszdzad multan a szerkesztok egyike, Imre Lajos
maga végezte el, megfogalmazva az igényeket is egy megujitds esetén: legyen igeszerlien hit-
valldsos, miivészi s ne versfaragd — tegyiik hozza, hogy a miivészi érték a dallamokra is érvé-
nyes. A megujitas utjat-maodjat illetéen hdrom lehetdséget latott:

a) teljesen j énckeskdnyv szerkesztését,

b) egy meglévonek az atvételét és

c) a széban forgé 1923-as Enekeskonyv javitdsat, potldsat, a kozben feleslegeseknek bizo-
nyult énekek kihagydsaval.

Az énekeskti,nyv két énekét idézziik; az elsét két valtozatban (Uram, a téredelmes szivet te
szereted — T7; O, Fé, teljes sebekkel — 283; egyik csonkaiitemes, mdsikban ezt a sajitossagot
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eltiintették, noha az eredeti Hassler-kordl is feliitéses); a mdsodik Raday Pal éneke, melyet na-
lunk zsoltardallamra alkalmazunk; az elsé példank esetében véltozik a szdveg sortagolasa is:
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5. Magyar Reformatus Enekeskﬁnyv (1996)

Lattuk miként bontakozott ki az egyetemes magyar reformatus énekeskonyv létrehozdsara
irdnyul6 torekvés, mint jott 1étre az 1948-as Probaénekeskdnyv, mely minden valtoztatas nélkiil
a magyarorszagi egyhazkeriiletek énekeskonyve, s ez lett alapvetd fontossagl forrasa az 1996-
os Magyar Reformdtus Enekeskonyvnek (= MRE).

A Magyar Reformétus Egyhédzak Tandcskozo Zsinatanak 1995. februdr 9-10-i iilésén meriilt
fel legut6bb a , kozos énekeskonyv” ligye. Osszedllitdsanak szempontjait Maté Jdnos professzor
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terjesztette eld. ,,A tanacskozas tagjai megegyeztek abban, hogy az egységes [...] énekeskonyv
alapja a 150. zsoltar. Ezen felill a kiilonboz6 régidk gytijtsék dssze azt a 60-80 éneket, melyet
sajat énekeskonyvilkbél szeretnének a kozos énekeskdnyvben latni, illetve Uj énekként felvétet-
ni. Az igy 6sszegy(ijtétt anyagot nyelvi, teologiai €s zenei szempontbol értékelje a bizottsag.”
(Czovek Olivér: Feljegyzés. Bp. 1995. 2.)

A Tanécskozé Zsinat 1995. dpr. 19-23. k6zott Debrecenben és Budapesten tartott iinnepi
iilésszakan elfogadott szervezeti és miikodési szabadlyzata kételezden létrehozandé munkabizott-
sagokat jelolt meg: teol6giait, egyhdzjogit, liturgiait, ének- és iskolaligyit. (Szerk. Nagy LészI6:
Gilgdli emlékoszlop. Bp. 1996. 18-21.)

A Himnoldgiai Bizottsdgba minden egyhdzkeriilet/egyhdztest két-két tagot delegalhatott:
egyikiik a teoldgiai, masikuk az egyhdzzenei szempontok érvényesitéséhez jarult hozzd. Igy
alakult meg az egyhazkeriiletek kiildotteibdl a bizottsig: Dunamelléki Egyhdzkeriilet(ek): dr.
Hegediis Lorént piispok, a bizottsag elndke, Mété Janos, a Kdroli Gaspdr Reformatus Egyetem
Hittudoményi Kardnak zenetandra, a budapesti Kalvin téri reformatus templom orgonistdja,
titk4r, Vizi Istvan lelkipasztor, a bizottsag aljegyzbje; Dundluili ek: P. Tothné Szakdcs Zita,
egyhézkeriileti tandcsbird (akit az iiléseken Béthy Miklds esperes helyettesitett); Tiszdninneni
ek: if]. Szlics Endre lelkész; Tiszantuli ek: dr. ifj. Fekete Kdroly, a debreceni Reformitus Teo-
l6giai Akadémia egyetemi adjunktusa, a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Foiskola debreceni tago-
zata egyhdzzenei tanszékének tandra; Erdélyi ek: Déavid Lajos esperes, igazgatdtandcsos, a bi-
zottsdg jegyzbje, dr. Benké Andréas zenetorténész, a kolozsvari Zenemiivészeti Foiskola ny.
docense, a Protestans Teologia Tanarképzé Fakultdsénak egyhazzene tanara; Kirdlyhdgo-
melléke: Kozma Gyula, a nagyvaradréti gyiilekezet kdntora, Leopold Laszl6 zenetandr, egyhdz-
keriileti zenei eléad6, Papp Benjamin lelkipdsztor; Karpétalja: Horkay LdszI6 piispok; Szlova-
kia: Szakal Attila esperes, Kanada: Buridnné Bogndr Erzsébet. Felkért szakértokeént dr. Czine
Mihé4ly irodalomtorténész, fdgondnok, egyetemi tandr, dr. Szilagyi Ferenc iro, koltd, nyelvész
és dr. Ujfalussy Jozsef akadémikus miikédot kozre.

A Himnol6giai Bizottsdg feladata olyan kizds énckeskOnyv dsszedllitdsa volt, mely minde-
gyik egyhazkeriilet énckanyagdbdl tartalmazzon anyagot, hogy mindenki magaénak érezhesse.
Ebbé! kompromisszumos megoldas sziiletett: a hozzavetdlegesen 6000 ajanlott énekbdl allitotta
bssze javaslatat Mdté Janos. E javaslat menet kozben tobbé-kevésbé médosult, de alapjat képezte
a bizottsag valogatdsanak. Az Erdélyi Egyhdzkeriilet javaslata a dési, gorgényi, hunyadi, kézdi-
orbai. kolozsvar-kiilsé, kiikiill6i, marosi, maros-mez3ségi, nagyenyedi, sepsi és székelyudvar-
helyi egyhdzmegyék dltal bekiildott jegyz€k alapjdn késziilt.

Az MRE elészava 1996. junius 6-4n kelt, igy a bizottsagnak egy évnél alig valamivel t&bb
id6 allt rendelkezésére. Ha Osszevetjitk a prébaénekeskdnyvek megszerkesztésére szant idével
(25-13-7 év), ez bizony igen szik id6, mely részben magyarazatul szolgél az Osszedllitds-valo-
gatds-szerkesztés néhdny hidnyossdgdra.

Az énekanyag két jelentds kategériaban csoportosul. Elsét a zsoltdrok alkotjak (1-150), te-
h4t a teljes zsoltarciklus Szenczi Molndr Albert forditdsdban és eredeti francia dallamokkal. A
bizottsdg minddssze a zsoltdrversszakok szdmdt cstkkentette tobb esetben, s e tekintetben Cs.
Téth Kalman szerkesztési elveit kivette. Néhdny példa az eljdrds alkalmazdsdra (SzMA =
Szenczi Molndr Albert: Psalterium Ungaricum. Bp. 1971, CsTK = Enekeskonyv magyar re-
formdtusok haszndlatdra. Bp. 1990, illetéleg ennek probaénekeskonyve, Erd = Reformdtus
egyhdzi énekeskonyv az Erdélyi Egyhdzkeriilet haszndlatdra, Kolozsvar 1995):
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1. tablazat

Zsoltarok Versszakok szdma

sorszama SzMA 1607 CsTK 1948-1990 | MRE 1996 | Erd 1995

3 4 4 4 4

5 12 12 8 6

6 10 9 8 —

9 20 16 9 -

31 19 12 8 -

38 22 10 9 2

102 16 16 4 -

105 24 5 5 3

150 3 3 3 3

Az un. diézis (altaldban: felemelt hangok) kérdésében a bizottsdg a mddositojelet nem a
kottasorban, hanem a vonalrendszer felett helyezte el, s a gyiilekezetek hagyomanydra-
gyakorlatdra bizza a médositds alkalmazdsat, vagy elvetését.

A szdzotven zsoltdrt a dicséretek kovetik (151-488). Az elrendezésben az egyhdzi év és az
énekek funkcidja érvényesiil:

2. tablazat

A dicséret tipusdnak megnevezése Sorszdm Osszesen
a sorszamok feltlintetésével

Kezd¢ énekek 151-168 19
Zaro énekek 169-175, 488 8
Advent 176-189 15
Kardcsony 190-204 :

43744 20
Oéy 205 1
Ujév 206-210 S
Virdgvasarnap 211-212 4 VilL. is
Nagypéntek 213-224

441-444 16
Nagyszombat 225-226 2
Hisvét 227-238, 445 13
Mennybemenetel 239-241 3
Piinkosd 242-253 12
Reformécid 254 2 Valt. is
Keresztelés 255-256 2
Urvacsora 257-267 11
Konfirmdcié 268-270 3
Egyhazi tisztviselok valasztasa 271 1
Tanévkezdés 271-273 2
Tanévzaras 274 1
Aratds 275 1
Reggeli énekek 276-284 9
Esti énekek 285-295

486487 13
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A dicséret tipusdnak megnevezeése Sorszdm Osszesen
a sorszamok feltiintetésével

Biinbéanati énekek 206-312 18
Elet, haldl, orokélet 313-324

483485 15
Temetés 325-328 4
Konyorgések 329-347 20
Isten dicsérete 348-371

452456 29
Jézusrol €s az ember megvaltisarol 372-390

446-451 25
Gondviselés 391-394 : 4
Bizodalom Istenben 395408

457-461 20
Halaadas 409414 6
Megtérés 415420

462-475 20
Keresztyén €élet 421-436

476482 23
Kénonok 489-504 16

A dallamanyag tartalmaz alapmelddidkat (zsoltarok, dicséretek), ismétléseket (zsoltdrok,
dicséretek) és varidlt ismétléseket (dicséretek), az alabbi aranyban:

3. tablazat

Alapdallam Ismétlés Osszesen
Viltozatlan | Varidlt
Zsoltar | 125 = = 125
zsoltar-szoveggel 25 25
dicséret-szoveggel 53 25
Dicséret 252 49 10 311
Osszesen 377 127 10 514

Az énekanyagot dr. Csiha Kdlman piispoki eloszava, Maté Janos titkdri ajdnldsa vezeti be,
majd keresztyéni tanitdsok és imadsagok kovetik (Szikszai Gyorgy, Arva Bethlen Kata,
Augustinus, Luther, Kélvin, Ravasz Laszl6); ezeket nagyobbdra az egykori jugoszldviai énekes-
konyvbdl kélcsondzte a bizottsag. A kozds liturgidval, az énekek betiirendes mutatojaval és a
szerkesztébizottsag 6sszetételének feltiintetésével zarul a terjedelmes, 688 oldalas kotet.

A szévegszerzOk kdzott a magyar reformétus és egyetemes protestdns irodalom szdmos kép-
viseléjével, a forditok kozott régebbi és jabb nevekkel taldlkozunk (zaréjelben az énekek sza-
ma): Théodore Béze (98), Clément Marot (54), Lengyel Jézsef (11), Luther Marton (10), Fejes
Istvdn (6), Paulus Gerhart, Huszdr Gal, Keresztesi Jozsef, Losonczi Istvdn, Raday Pal (5-5),
Balassi Balint, Kddar Ferenc, Nagy Istvan Pécselyi Kirdly Imre, Szentgyorgyi Jozsef, Szonyi
Benjamin (4—4), Czaké Jend, Foldvéri Tézsef, Paloczi Horvith Addm, Payr Sandor, Skaricza
Maté, Szentes Istvan, Uray Sdndor (3-3), Batizi Andrds, Borké Julidnna, Budai Esaids, Erdélyi
Imre, Fiile Lajos, Fiizesi J6zsef, Nicolaus Hermann, Husz Janos, Kanizsai Pdlfi Janos, Kerényi
Gybrgy, Joachim Neander, Philipp Nicolai, Podmaniczky Pél, Szabolcska Mihdly, Szenczi
Molnéar Albert, Sztdrai Mihdly, Tinddi Lantos Sebestyén, Charles Wesley, Zinzendorf M. L.
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(2-2), egy-egy szoveggel pedig tobbek kozott Ady Endre, Bathori Istvdan, Berde Maria,
Czeglédy Sandor, Cseri Kdlmdn, Geleji Katona Istvdan, Kecskeméthy Istvan, Kdlcsey Ferenc,
Lévay Lajos, Mihdlyi Kdroly, Nagybankai Miklos, Pésa Lajos, Sinka Gyorgy, Szdsz Béla, Sze-
gedi Gergely, Szegedi Kis Istvdn, Szkhdrosi Horvdth Andrds, Tompa Mihdly, Victor Jdnos,
Vorosmarty Mihdly van jelen.

A forditok kozott Szenczi Molndr Albert (150+4), Csomasz Téth Kdlmdn (21), Aprﬂy Lajos
(15), Vargha Gyulédné (10), Schulek Tibor (6), Pap Akos (4), Séntha Kiéroly (4), Szdsz Béla (4),
Turmezel Erzsébet (4), Révészné Varé Margit (3), Thaly Lordnt (3), Vargha Tamis (3),
Arokhéty Béla (2), Kecskeméthy Ferenc (2) neve fordul elé (a j jelzett miivek szdmdval).

A dallamszerzdk kozott taldljuk Loys Bourgeois (98), Johann Criiger (7), Kédlmén Farkas
(6), Mathieu Greiter (4), Mason Lowell (4), Philipp Nicolai (4), L. Tihanyi Agost (4), Kovits
Lajos (3), Luther Mdrton (3), Tinddi (3), Balla Péter (2), Fiile Lajos (2), Hans Leo Hassler (2),
Székely Baldzs (2), Melchior Vulpius és madsok nevét. Egy-egy dallam képviseli Johann
Sebastian Bach, Egressy Béni, Erkel Ferenc, Joseph Haydn, Handel, Koddly, Mendelssohn,
Kédar Géza, illetbleg Berkesi Sandor, Draskdczy Ldszl6, Esterhdzy Pél, Gardonyi Zsolt,
Heinrich Isaac, Maté Janos, Vass Lajos, Vizi Istvdn és masok miivészetét.

A torténetileg keletkezett reformdtus énekeskonyvek anyagabdl tapldlkozva, azokbdl kozvetve
hoz &t a jelenbe a 16. szdzad negyedik €vtizedétdl kezd6dben. A Csomasz Téth Kédlmdn dltal
szerkesztett magyarorszagi ref. énekeskdnyv mintdjdra a hivek taldlnak a kotetben olyan refor-
mécid eldtti, kozépkori, gregorian énekeket is, melyek nem éllanak ellentétben a reformécio
tanftdsdval (18, 185, 215, 217, 236, 252, 369. sz.). Hasonloképpen régebbi hagyomanyokra vezet-
hetd vissza a kiilonbdz6 népek népi forrasaibol szarmazé énekek Jelenlete amerikai (484), angol
(213, 372, 478), cseh-huszita (377, 445), dan (464), finn (467), francia (a zsoltdrok mellett: 440),
héber (495), ir (339, 443), jiddis (366), lengyel (216), magyar (214, 309ab, 362, 371, 386),
német (178, 411, 489, 500), orosz (457), osztrak (483), skandindv (487), walesi (470, 473).

Az eddigi énekeskonyvekhez képest ifj vondsa a kiaddsnak:

a) a dallamutalds helyett minden szdveg felett ott dll a dallam (ilyen megolddssal csak 1794-
ben taldlkoztunk);

b) az énekelhetdség szempontjait érvényesitve, egyes dallamokat mélyebbre transzponalt a
bizottsag, ezdltal a magas fekvésii széls6 hangok konnyebben megszélalhatokka valtak. Ez al-
talaban az eldjegyzések egyszeriisodéséhez vezetett: az énekeskdnyv 63%-anak énekei semmi-
lyen el6jegyzést nem tartalmaznak, vagy minddssze egy keresztig és egy b-ig jutnak el;

c¢) olyan dallamok esetében, melyek 1ényeges eltérést mutatnak s a gyulekezetek raﬂaszkod-
nak ezekhez a véltozatokhoz, két — egy esetben hdrom — varidcis talélhaté. Ezeknél az ido
donti majd el, melyik marad hasznédlatban. Osszesen kilenc ilyen énekiink van (152ab, 181ab,
201ab, 211abc, 254ab, 309ab, 330ab, 391ab, 400ab) — tiz viltozattal;

d) A kottaszedés és szovegtordelés folytdn egyes oldalakon iires hcly maradt, ezt a bizottsdg
magyar reformdtus tempiomok és szimbolumok rajzaival hasznositotta. Igy budapesti, ceglédi,
debreceni, hajduinandsi, kecskeméti, komdromi, losonci, miskolci, pozsonyi, rimaszombati,
rozsnyOi, sdrospataki, szegedi, vizsolyi, zalaegerszegi templomok mellett erdélyi templom-
rajzok is felsorakoznak (Alvinc, Baca, Déva, Kiskapus, Kolozsvar, Kovaszna, Kikiillovar,
Magyargyeromonostor, Magyarkiskapus, Magyarvalké, Marosnagylak, Marosvasarhely, Meny0,
Nagybacon, Scpsxsacmgyor y, Szatmarnémeti, Tancs, Vice, Vista, Zagon);

e) teljesen uj anyag a kdnonok csoportja, mely az ifjisdg fokozottabb bevonasdra, az ének-
kari kultira megkedveltetésére nyujthat lehetéséget — bér vitathaté, hogy kanongylijtemények
birtokdban van-e helyiik liturgikus énekeskényvben;

f) az énekeskonyv formdtuma (14,5%20,5 cm) nagyobb az altaldnosan haszndltndl, s mdr a
megjelenést kovetden kialakult az a vélemény, hogy vissza kell térni a kisebb, zsebben hordoz-
hatd mérethez;

g) dallamkozlés szempontjabdl messzemenden gondosabb, mint példaul az 1923-as erdélyi
énekeskonyv (az értéknyjtdo pont a megfeleld helyen 4ll, a felesleges korondk elmaradtak, a
kettds — lezar6 — vonalka alakja, helye, eldjegyzések pontosabbak, elmaradtak a téves hang-
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nemértelmezések stb.). Eredeti dallamdval jelenik meg a 60. (Kidltdsom halld meg, Isten), a
134. (Aldjad én lelkem az Uraf) és Szenczi-szdveggel a 150. zsoltdr (Dicsérjétek az Urat).
Nyolcadhangok esetében kovetkezetesen — és helyesen — alkalmazza a zdszlGs €s gerendds je-
161ést (vo. erdélyi 266, 267, 270, 272, MRE 420, 478, 479, 466. sz.).

Vegyiik szdmba néhany sor erejéig az erdélyi anyagot, mely 173 éneket jelent. Emellett az
1744-es kolozsvari kottas énekeskdnyvbdl (Impressum) tovabbi 19-et kolcsonzott. A két éne-
keskonyv — Erd. 1995 és MRE - anyagét §sszehasonlitva, az erdélyi 1ényeges gyarapoddst
mutat:

4, tablazat

Enektipus Erd. 1995 | MRE 1996 | Gyarapodds
Zsoltarok 40 150 110
Dicséretek 215 286 71
Halleluja/Hozsdnna 33 52 19
Viltozatok/Dicséretek - 10 10
Kiénonok - 16 16
Osszesen: 288 514 226

A gyarapodds tehét 78,5%-os. Kiildn figyelmet érdemel, hogy megjelenik a teljes zsoltdrcik-
lus, mely ebben a formédjaban csak 1744-ben (és kés6bbi két kiadasaban, 1751, 1761) talalhato.

#

A Magyar Reformdtus Enekeskonyv megjelenése utdni sajtévisszhang alapjén az elkdvet-
kezd kiadasok szamara konkretizalédott néhany elvaras:

a) a régi, kisebb formdtumhoz vald visszatérés (mar megoldott tény);

b) megfontolandé €s kivénatos a regiondlisan kedvelt énekek ardnydnak csokkentése a ma-
gyar reformdcids énekanyag javdra (cim szerint felsorolt tucatnyi ének visszadllitdsa);

¢) a nem magyar nevek frdsmddjdnak helyesbitése (Vulpius Menyhért helyett Melchior
Vulpius stb.);

d) mutatok osszeallitasa és kozlése (forrasok, szovegirdk, forditdk, dallamszerzok);

e) a kottakép tovabbi egységesitése (a negyed-, illetéleg a nyolcadmozgas tekintetében);

f) a bennmaradt néhany helyesirési hiba kijavitasa (O — oh, hiisvét — Husvét, betiirend stb.).

#

Az MRE legijabb kiaddsara az Erdélyi Egyhdzkeriiletben keriilt sor (Kolozsvér, 1999), kis
és nagy formatumban (11,5x16, 14x20 cm). néhdny nyomdatechnikai szempont érvényesitésé-
vel, a helytolté rajzok, a délt betiis nyomas, néhany imadsag és liturgiatipus ethagyasaval, dal-
lamismétlések esetében (127 ének — terjedelemcsokkentés) a dallamutalds médszerének feldji-
tdsdval, egy hdzassagi ének beiktatdsaval (Isten, égi Atydnk! im, elétted allva, H 270).

Felépitése: Tartalom (5-6)

Betiirendes mutaté (7-23)

Eldsz6 (25), elészo a kolozsvari kiadashoz (26)

A Himnoldgiai Bizottsdg ajanldsa (27-29)
Zsoltdrok (31-272)

Dicséretek (273-685)

Kénonok (685-696)

A vasar- és iinnepnapok délelétti istentisztelet rendje (A, 697-701)
Binyallé ima (B, 702-703)

Az Ur imédsédga (C, 703)

Apostoli Hitvallas (D, 703-704)

A Heidelbergi K4té 1. kérdésének felelete (E, 704).
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